SVEA HOVRATT DOM Mal nr
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts dom 2016-11-04 i mal T 6232-15, se bilaga A
PARTER
Klagande

Soderlage Hus AB, 556711-3393
c/o Marjusz Jung

Storgatan 52

171 52 Solna

Ombud: Juris kandidaterna Peter Landgren och Helena Katine
c/o Attorney Esq AB

Biblioteksgatan 3
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Lennart L6thmark, 19400531-1453
Korsfararvdagen 120

181 40 Liding0

Ombud: Advokat Tomas Carlmark och jur.kand. Alexander Besher
Box 7325
103 90 Stockholm

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSKAL

1. Hovrétten faststéller tingsrattens dom.

2. Soderlage Hus AB ska betala ersattning for Lennart Léthmarks réattegangs-
kostnader i hovratten med 155 750 kr, varav 124 600 kr avser ombudsarvode och
31 150 kr mervardesskatt, jamte ranta pa beloppet 155 750 kr enligt 6 § rantelagen
fran dagen for hovrattens dom tills betalning sker.

Dok.Id 1376320

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 671 09 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Soderladge Hus AB (i fortsattningen Soderldge Hus) har yrkat att hovratten ska
forplikta Lennart Lothmark att till bolaget betala skadestand med 855 565 kr samt
ranta pa beloppen 403 874 kr och 355 565 kr enligt 4 och 6 §§ rantelagen (1975:635)
fran den 17 augusti 2015 till dess betalning sker. Soderldge Hus har vidare yrkat att
hovrétten ska befria bolaget fran skyldigheten att ersatta Lennart Lothmarks ratte-
gangskostnader i tingsratten och i stallet forplikta denne att ersatta bolagets rattegangs-

kostnader dar.

Lennart Léthmark har motsatt sig att tingsrattens dom &ndras. Han har inte heller i
hovréatten godtagit nagot belopp som skéligt skadestand i och for sig. Han har dock,

liksom i tingsrétten, godtagit sattet att berdkna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i hovratten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Bevisningen
Parterna har aberopat samma bevisning héar som i tingsratten. Hovratten har tagit del av

den muntliga bevisningen genom uppspelning av tingsrattens ljud- och bildfiler.

Prdvningen i hovratten

Soderlége Hus har i hovratten gjort géallande att tingsrétten inte uppfattat bolagets talan
pa ett korrekt satt. Den fraga som tingsratten hade att ta stallning till var enligt bolaget
inte vem som var avtalspart, utan om Lennart Lothmark har ett personligt skadestands-
ansvar som besiktningsman oavsett mellan vilka parter avtalet om besiktning hade
traffats.

Hovrétten har i beslut den 24 oktober 2017 funnit att den av Soderldge Hus anférda
omstandigheten dberopats redan i tingsratten. Hovréatten fann vidare att tingsréatten,
genom att underlata att prova fragan om besiktningsuppdrag ar personliga pa det satt
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Soderlage Hus gjort géllande, hade begatt ett grovt rattegangsfel, men att felet utan

vasentlig olagenhet kunde avhjalpas i hovrétten.

Lennart Lothmark har bestritt att han har ingatt avtal personligen med Soderlage Hus
och vidare att det finns nagot rattsligt stod for att, oavsett vilka som varit avtals-

kontrahenter i besiktningsuppdraget, alagga honom ett personligt erséttningsansvar.

Parterna har i dvrigt aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pd i

huvudsak samma satt som i tingsratten.

Hovratten prévar forst fragan om vilka som varit avtalsparter i fraga om den av
Lennart Léthmark utférda besiktningen. Om hovrétten finner att Lennart Léthmark
inte har varit avtalspart provar hovréatten darefter om han i sin egenskap av
besiktningsman, dnda kan ha ett personligt ersattningsansvar pa det sétt Soderlage har

gjort géllande.

Parterna i avtalet

Hovratten instdmmer i vad tingsratten anfort om att det ar Soderlage Hus som har
bevisbordan for att avtal ingatts med Lennart Lothmark personligen samt att bolaget
inte har formatt bevisa att sa var fallet.

Personligt skadestandsansvar

Soderlage Hus har hdvdat att endast fysiska personer, och inte bolag, kan utféra
besiktningar samt att uppdraget till Lennart Lothmark att utféra slutbesiktning har varit
ett personligt fortroendeuppdrag. Soderlage Hus har vidare patalat att det ar Lennart
Lothmark som varit certifierad besiktningsman och medlem i Svenska Byggnads-
ingenjorers Riksforbund (SBR), och inte Projektkalkyler AB. Av detta foljer enligt
Soderlage Hus att Lennart Lothmark personligen ar skadestandsskyldig for den vards-

I6sa besiktning som bolaget menar att han utfort.

Hovrétten konstaterar att det saknas bestdmmelser i forfattning som regelerar

skadestandsansvaret for besiktningar och vilken stallning den enskilde besiktnings-
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mannen i skadestandshanseende har i férhallande till sin uppdragsgivare eller nadgon

annan.

Till avtal om immateriella tjanster hor bl.a. uppdrag som tekniska konsulter utfor (se
Hellner, Speciell avtalsrétt 11, Kontraktsrétt, Forsta haftet, Zeteo den 5 februari 2015, s.
231). Hogsta domstolen har betraffande s.k. 6verlatelsebesiktningar slagit fast att dessa
ar immateriella tjanster och att allménna kontraktsrattsliga principer, i avsaknad av
lagstiftning, i stéllet blir tillampliga (se bl.a. NJA 2017 s. 113 och NJA 2007 s. 962).
Enligt hovrattens mening saknas anledning att se annorlunda pa ett uppdrag om
slutbesiktning. Att det i och for sig kan vara pa det sattet som Soderlage Hus anfort, att
en viktig faktor for uppdragsgivaren ar fortroendet for den enskilde besiktnings-
mannen, har inte hindrat att bolag i vars naringsverksamhet besiktningsuppdrag utforts
har ansetts kunna vara part i mal om skadestand pa grund av pastadd vardslos
besiktning (utdéver nyss namnda rattsfall, se t.ex. NJA 2001 s. 269 och Hovrétten 6ver
Skane och Blekinges dom den 14 oktober 2008 i mal T 411-08. Se ocksa Svea hovratts
dom den 17 december 2010 i mal T 938-10). Fragan huruvida ersattningskrav endast
kan riktas mot den fysiska person som utfért besiktningen har dock inte prévats i de nu

angivna rattsfallen.

En uppdragstagare svarar normalt for sina anstallda (se ovan refererade Hellner m.fl.,
s. 257). Vissa uppdragstagare har dock ett personligt skadestandsansvar. Det géller
exempelvis fastighetsmaklare (se 1 och 25 8§ fastighetsmaklarlagen [2011:666], se
ocksa Melin, Fastighetsmaklarlagen, [1 september 2016, Zeteo], kommentaren till 1 §
under rubriken Vem kan vara fastighetsmaklare). Revisorer &r en annan yrkeskategori
som i vissa fall kan alaggas ett personligt erséttningsansvar (se 29 kap. 2 § aktie-
bolagslagen [2005:551]). Hovrétten konstaterar att det personliga ansvar som t.ex.
fastighetsmaklare och revisorer har ar reglerat i lag. Som namnts inledningsvis ar sa
inte fallet betraffande besiktningsmaén.

| ett aktiebolag har aktiedgarna som huvudregel inte nagot personligt betalningsansvar
(1 kap. 3 § aktiebolagslagen). I sallsynta fall kan dock en borgenar géra sina ansprak
géllande mot en deldgare genom s.k. ansvarsgenombrott. Sderlage Hus har emellertid
inte ens pastatt att det i detta fall finns sddana omstandigheter som skulle kunna
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aktualisera ett ansvarsgenombrott (jfr Lofgren m.fl., Personligt ansvar, 6 uppl., 2016,

elektronisk version, s. 24 f).

Inte heller i 6vrigt foreligger forutsattningar att alagga Lennart Lothmark ett personligt

ersattningsansvar gentemot Soderlage Hus.

Redan vid denna beddmning ska Soderlage Hus talan ogillas.

Tingsréttens dom ska darfor inte dndras.

Rattegangskostnader

Eftersom Soderlage Hus har forlorat malet aven i hovratten ska bolaget ersétta Lennart
Lothmark for hans rattegangskostnader har. Lennart Lothmark har begart erséttning
med 198 800 kr inklusive mervérdesskatt. Kostnaden avser ombudsarvode. Soderlage

Hus har 6verlatit till hovratten att bedoma skaligheten i kostnadsanspraket.

Forutom arvode for arbete under huvudforhandlingen avser kostnadsanspraket mot-
svarande drygt 60 timmars arbete utfort av dels advokat Tomas Carlmark (38,25
timmar a 2 800 kr), dels av tva bitradande jurister (22,1 timmar & 1 400 kr). Hovréatten
finner att en skalig erséttning for arbete fram till huvudférhandlingen motsvarar 45
timmars arbete, varav 29 timmar enligt arvodesnivan for advokat och 16 timmar enligt
den arvodesnivan som debiterats for bitradande jurist. Till detta kommer att Lennart
Lothmark har rétt till ersattning for den tid ombuden lagt ned vid huvudférhandlingen,
dvs. tio timmar. Sammantaget ska Soderlage Hus ersétta Lennart Lothmark for ratte-

gangskostnaderna i hovréatten enligt vad som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-12-28

| avgdrandet har deltagit hovréttslagmannen Katarina P&hlsson, hovrattsradet Asa

Bokstrém, referent, och tf. hovrattsassessorn Naalamiley Gangare Grede.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

2016-11-04 T 6232-15
Meddelad i
Stockholm

PARTER

KARANDE
Sdderldge Hus AB, 556711-3393
Storgatan 52
171 52 Solna

Ombud: Jur.kand. Peter Landgren
Attorney Esq. AB
Biblioteksgatan 3
111 46 Stockholm

SVARANDE

Bengt Lennart Lothmark, 400531-1453
Korsfararvdagen 120

181 40 Liding0

Ombud: Advokat Tomas Carlmark
Advokatfirman Allians T Dahlin AB
Box 7325

103 90 Stockholm

DOMSLUT

1. Karomalet ogillas.

2. Soderlage Hus AB ska ersatta Lennart Lothmark for rattegangskostnader med
398 589 kr 50 6re och réanta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 4 november
2016 till dess betalning sker. Av beloppet avser 318 710 kr ombudsarvode.

Dok.ld 1649285

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 08-561 650 04 mandag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelningd@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Soderlage Hus AB (Soderlage) salde i april 2007 fastigheten Kallfors 1:178 i Jarna
(fastigheten) till Edward Roxenback (Roxenback). | 6verlatelsen ingick att Soderlage
skulle uppfora en byggnad pa fastigheten. For uppforande av byggnaden anlitade
Soderlége bolaget AXPW Bygg AB (AXPW Bygg) som sedermera har forsatts i
konkurs. Nar arbetena var fardigstallda utférde besiktningsmannen Lennart Lothmark
(Léthmark) den 10 januari 2008 en slutbesiktning varvid bland annat noterades nagra

mindre felaktigheter (som dock inte ar aktuella i forevarande mal).

Den 25 april 2008 salde Roxenback fastigheten vidare till nya dgare, Anna Falkbraten
och Jonas Falkbraten (Falkbraten). Under 2009 upptéckte Falkbraten flera allvarliga fel
i fastigheten. Det var bland annat fel i vatutrymmen, pa golvvarmen och pa en
garageport. Lothmark utforde en garantibesiktning av fastigheten den 21 oktober och
den 26 november 2009. | protokollet konstaterades att vissa allvarliga fel forelag.
AXPW Bygg atog sig att utan kostnad atgarda alla fel men gick i konkurs innan felen
hade atgardats.

Falkbraten inledde rattegdng mot Roxenback och kravde prisavdrag med anledning av
felen. Han bestred kravet men forlorade tvisten och alades av Sodertalje tingsratt i en
dom, meddelad den 15 november 2013, att betala Falkbraten drygt 500 000 kr samt
deras rattegangskostnader. Malet 6verklagades till Svea hovratt som i november 2014
stadféste en forlikning mellan parterna enligt vilken Roxenback till Falkbraten skulle
utge ett belopp om totalt 500 000 kr. Vardera part skulle sta sina egna
rattegangskostnader. Roxenbacks rattegangskostnader uppgick till 355 565 kr 50 ore.

Soderlage har enligt en ansvarsforbindelse den 1 december 2010 atagit sig
betalningsansvar for de kostnader som Roxenback har drabbats av med anledning av
de uppkomna felen. Soderlage och Roxenback har vidare undertecknat ett skuldebrev
enligt vilket Soderlage ska betala 855 565 kr 50 dre till Roxenback med slutbetalning
den 31 december 2016.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Soderlage har yrkat att Lothmark ska forpliktigas att till bolaget betala skadestand med
855 565 kr 50 ¢re samt ranta pa beloppen 403 874 kr och 355 565 kr 50 ore enligt 4
och 6 88 rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av stamningsansékan dvs.

den 17 augusti 2015 till dess betalning sker.

Lothmark har motsatt sig att betala skadestand till S6derlage. Han har inte godtagit
nagot belopp som skaligt men har godtagit grunden for berdkning av ranta.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

Omstandigheter till stod for Soderlages talan

Lothmark som svarandepart

Soderlage och Léthmark har ingatt avtal dar Lothmark mot betalning atagit sig att
utfora slutbesiktning pa fastigheten. Besiktningsuppdrag ar personliga
fortroendeuppdrag och endast privatpersoner kan vara certifierade besiktningsman.
Foretag och organisationer kan inte verka som besiktningsman. Lothmark ansvarar fér
utférandet av sitt fortroendeuppdrag som privatperson darfor att en besiktning &r ett
uppdrag som utfors personligen. Uppdraget har utforts av Léthmark och inte av hans

foretag Projektkalkyler AB.

Skadan

Den yrkade ersattningen for skada bestar av dels forlikningslikvid om 500 000 kr, dels
Roxenbacks rattegangskostnader i Sodertélje tingsratt och Svea hovrétt om 355 565 kr
50 ore (totalt 855 565 kr 50 6re). Enligt ansvarsforbindelsen av den 1 december 2010

har Soderlage atagit sig att sta for alla kostnader som Roxenback skulle kunna komma
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att drabbas av pa grund av fel i fastigheten. Genom den stadfasta forlikningen i
hovratten blev Sdderlage omedelbart betalningsskyldig till Roxenback. Sderlage har
genom utfardande av en revers om 855 565 kr 50 6re reglerat sin skuld till Roxenback
den 25 november 2014. | och med utfardandet av reversen &r Soderlages fordran mot
Lothmark forfallen till betalning. | samband med utfardandet av reversen rubbades
Soderlages formogenhetsstéllning. Eftersom Soderlage har en utestaende skuld till

Roxenback har bolaget drabbats av skada som uppgar till yrkat belopp.

Skadestandsskyldigheten

Lothmark ar skyldig att betala skadestand till Soderlage eftersom Lothmark har forfarit
vardslost vid utférandet av slutbesiktningen av fastigheten som resulterat i ett felaktigt
besiktningsutlatande. Till foljd av vardslosheten har Séderlage orsakats skada vilken

Lothmark ska ersatta.

Vardslosheten har bestatt i att Lothmark inte utfort slutbesiktning pa det sétt som kréavs
av en certifierad besiktningsman. Vid slutbesiktningen borde Léthmark ha upptéackt de
synbara fel han upptéckte vid garantibesiktningen. Han borde ha upptackt att det
saknades klamringar i golvbrunnarna, att det saknades golvbrunnsduk i avloppen, att
en toalett var felmonterad och att golven hade felaktig lutning i tva av badrummen.
Golvbrunnsduk &r en del av tatskiktet i vatutrymmet. Felen som upptacktes vid
garantibesiktningen forelag redan vid slutbesiktningen. Vatutrymmena fick byggas om
pa grund av bristerna. Sodertélje tingsratt har i sin dom gjort bedomningen att det inte
har kunnat begaras av en normal erfaren och pd omradet normalt bevandrad képare att
denne borde ha upptackt felen. Lothmark ar inte en normalt kunnig person utan en
certifierad besiktningsman som borde ha upptéackt de fel som funnits i fastigheten vid
slutbesiktningen och som han senare upptéckte vid garantibesiktningen. Felen kan
heller inte kallas ’dolda” i relation till Lothmark eftersom han har upptackt dem under
den andra besiktningen. Vidare har Léthmark varit vardslos da han brustit i sin
informationsplikt genom att inte informera SGderldge om behovet av att bestalla en
riskbedémning. Om Léthmark trodde att det finns fel och brister som var svara att se
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vid en okular besiktning skulle han ha gett Soderlage radet att bestalla en

riskbedémning. Lothmark har inte gjort detta.

Det foreligger orsakssamband mellan skadan och Léthmarks vardsloshet. Lothmarks
uppdrag var att kontrollera om entreprenaden var korrekt utford. Om Lothmark hade
noterat felen vid slutbesiktningen hade AXPW Bygg kunnat atgarda dem varpa
Roxenback inte hade domts att ersatta Falkbraten for felen. Fram till godkéand
slutbesiktning har Soderlage dessutom hallit inne betalning om 450 000 kr till AXPW
Bygg. Med hjélp av dessa pengar hade Soderlage i vart fall kunnat se till att felen
atgardades av annan entreprendr. Inte heller da hade Roxenback domts att ersatta
Falkbraten. Genom att godkénna entreprenaden vid slutbesiktningen har slutlikviden
till AXPW Bygg betalats ut och skada har uppstatt genom att Roxenback har domts att
ersatta Falkbraten for felen. Eftersom Soderlage redan vid 6verlatelsen av fastigheten
har atagit sig att ersatta Roxenback for eventuella framtida kostnader i samband med
fel har skada dven uppstatt for Soderlage. AXPW Bygg har gétt i konkurs och har inte
haft mdjlighet att reparera skadan. Den skada som Sdderldge har drabbats av hade
alltsa kunnat undvikas om Léthmark inte forfarit vardslost vid utférandet av
slutbesiktningen.

Lothmarks instéllning till det som Soderlage har aberopat

Léthmark som svarandepart

Lothmark ar inte ratt part. Rétt part ar Projektkalkyler AB. | januari 2008 har
Lothmarks foretag Projektkalkyler AB kontaktats av Soderlage for en slutbesiktning.
Det ar bolaget och inte Léthmark som har ingatt avtal med Soderlage om
besiktningstjanst. Lothmark har utfort uppdraget inom ramen for sin anstallning i
bolaget och betalningen for uppdraget har skett till Projektkalkyler AB.

Skadan
Soderlage har inte lidit nagon skada. Reversen mellan Roxenback och Soderlage har

utfardats men inte betalats. Den forfaller till betalning forst den 31 december 2016.
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Betalning har darmed inte skett. Da Roxenbacks fordran gentemot Soderlage inte har
forfallit till betalning kan Sdderlages krav mot Léthmark inte ha forfallit till betalning.

Soderlage har inte lidit nagon skada forran det har uppstatt ndgon kostnad for dem.

Skadestandsskyldigheten

Soderléges talan &r en regresstalan och kan darfér endast avse de fel som gav
Falkbraten ratt till ersattning. Falkbratens ratt till ersattning fran Roxenback har
uteslutande vilat pa de av tingsratten konstaterade dolda fel som belastade
vatutrymmena (bl.a. bristfalliga/obefintliga tatskikt, avsaknad av vatrumsgips i
konstruktionen, felaktigt utfort arbete vid konstruktion av vatutrymmen osv.). Dessa
dolda fel har fordrat en fullstandig ombyggnation av vatutrymmena for att avhjalpas.
Soderlage har emellertid inte aberopat dolda fel som grund for sin talan mot Lothmark
utan till andra, pastatt synbara fel som inte kraver ombyggnation av vatutrymmena.
Golvbrunnsduken och tatskikt ar inte samma sak. Vid besiktningstillfallet har dessa
pastadda fel inte varit synbara och toalettstolen har inte varit felmonterad.
Forlikningsbeloppet torde omfatta samtliga fel som Falkbraten har gjort gallande i
malet mot Roxenback. Dessa fel dverensstammer inte med de fel Soderlage har gjort

gallande i detta mal.

Lothmark har inte forfarit vardslost. Besiktningen har utforts med den aktsamhet och
noggrannhet som har erfordrats. De fel som Léthmark bort och har kunnat upptécka
har antecknats i protokollet. Det har inte varit vardslost att inte upptacka de fel som
Soderlége har hanvisat till. Ytor och synliga konstruktionsdetaljer har besiktigats
okulért. En besiktning av bakomliggande och dolda konstruktionsdetaljer har krévt
ingrepp i fastighetens konstruktion och forutsétter ett sarskilt uppdrag vilket inte har
funnits. De fel som sedermera har upptéckts i vatrummen har varit dolda och har
fordrat ingrepp for att upptéckas vid slutbesiktningen. Vid denna besiktning har
golvbrunnarna och lutningen varit dolda under fasta installationer eller sa har
golvbrunnarna varit fyllda med skrap. Dessa fasta installationer respektive skrap i

brunnarna har inte funnits kvar vid garantibesiktningen. Detta har varit anledningen till



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 6232-15
2016-11-04

att L6thmark da har kunnat upptécka fel som han inte har kunnat upptacka vid

slutbesiktningen.

Soderlage har inte bestéllt nagon riskbeddmning éver noterade fel eller brister och det
finns ingen skyldighet for Lothmark att rada till det. En sadan skyldighet finns endast i

relation till konsumenter.

De pastatt synbara fel som har aberopas av Soderlage gentemot Lothmark har — oavsett
om dessa borde ha upptéckts av Lothmark eller ej — inte orsakat SGderlage dess
pastadda skada eftersom avhjalpande av dessa fel inte har fordrat en ombyggnation av
vatutrymmena. Foljaktligen foreligger inte ndgot orsakssamband mellan utférandet av
besiktningsuppdraget och de skador Soderlage pastar sig ha lidit. En slutbesiktning
syftar till att ge bestéllaren (Soderldage) underlag for att i ratt tid patala fel och brister i
utforandet mot entreprendren (AXPW Bygg i férevarande mal) till undvikande av
foljdskador. De fel och brister som forelag har inte orsakat nagra foljdskador. En
anteckning av felen i slutbesiktningsprotokollet av felen har darfér endast kunnat
medfora tidigare reklamation gentemot entreprendren, vilket saknar betydelse eftersom
felen har upptéckts inom den tvaariga garantitiden. AXPW Bygg har dessutom atagit
sig att utan kostnad atgarda samtliga fel. Det ar AXPW Byggs konkurs som har forsatt

Soderlége i dess position.

Omstandigheter som Léthmark har aberopat

Preskription

Skulle tingsratten finna att skadestandsskyldighet foreligger har kravet i vart fall
framstallts for sent. Slutbesiktningstjansten har slutredovisats till Soderlédge den 20
januari 2008 och garantibesiktningen den 5 december 2009. Fran dessa tidpunkter
I6per preskriptionstiden. | vart fall har den borjat I6pa ndr Roxenback har insett att fel
har forelegat i fastigheten. Roxenback har varit styrelseledamot i Soderldge under hela
den i malet aktuella perioden och den kunskap som har kommit honom tillhanda har

aven kommit Soderlage tillhanda. Under alla forhallanden ska preskriptiden bérja I6pa
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nar det for Soderlage har statt klart att AXPW Bygg inte skulle bekosta skadan, det vill
saga i december 2010 da AXPW Bygg gick i konkurs. Det var aven vid detta tillfalle
ansvarsforbindelsen mellan Séderlage och Roxenback har tillkommit. Vid denna
tidpunkt maste Soderlage ha haft en uppfattning om att L6thmark har varit vardslos.
Krav mot syssloman preskriberas ett ar fran att tjansten har slutredovisats. Soderlage
har framstéllt krav mot Lothmark forst den 1 december 2014. Det innebér att ratten till

skadestand har preskriberats.

Reklamation

Skulle tingsratten finna att ratten till skadestand inte har preskriberats har Soderlage i
vart fall inte reklamerat till L6thmark inom skalig tid fran det att bolaget insett eller
bort inse att tjansten var behaftad med pastatt fel. Soderlage har enligt ovan fatt
kannedom om felen vid alternativa tidpunkter men har inte framstallt nagon form av
reklamation till Lothmark forran i samband med att krav framstélldes den 1 december
2014,

Medvallande
For det fall tingsratten skulle finna Lothmark ersattningsskyldig ska beloppet falla bort

eller jamkas pa grund av medvallande.

Den sena reklamationen har medfort att Lothmark har gatt miste om méjligheten att
utnyttja den ansvarsférsakring som Projektkalkyler AB hade. Soderlages ratt till
ersattning ska darfor falla bort eller i vart fall jamkas. Vid jamkning ska
ersattningsskyldigheten i forsta hand jamkas till noll kronor och i andra hand till

42 800 kr (ett prishasbelopp ar 2009) vilket ar det hogsta belopp som Léthmark hade
slutligen fatt béra.

Enligt standardvillkoren ABS 95, som har gallt enligt entreprenadkontraktet mellan
Roxenback och Soderlége, ska Soderlage ha en allriskforsakring och
ansvarsforsakring. Det har Soderlage inte haft, eller i vart fall inte utnyttjat. Eventuell

ersattning ska darfor jamkas i forsta hand till noll kronor och i andra hand ska ansvaret
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uppga till maximalt ett prisbasbelopp enligt 2009 ars varde (42 800 kr), eftersom denna
kostnad varit vad Soderlage haft att utge for det fall att de hade haft och nyttjat avtalad

forsékring.

Trots att AXPW Bygg har atagit sig att svara for felen har Roxenback motsatt sig
Falkbratens krav och inlatit sig i en l1ang och dyr rattegadng med hdga
rattegangskostnader som f6ljd, utan att kontakta Lothmark. Soderlage har inte haft
nagon skyldighet att ata sig ansvar for dessa kostnader och har sjélvt vallat sin skada i
denna del. Roxenbacks rattegangskostnadsansprak ar dessutom oskaligt dels vid en
jamforelse med Falkbratens, kdarandenas, betydligt lagre kostnader, dels med hansyn
till bristfallig processforing. Kostnaderna har inte varit skaligen pakallade for
tillvaratagande av Roxenbacks ratt i malet och Lothmark ska inte bara ansvar for dem.

Ersattningskravet avseende rattegangskostnader ska alltsa jamkas till noll kr.

Soderlages installning till det som Lothmark aberopat

Preskription

Kravet mot Lothmark har inte preskriberats. Bestammelserna i 18 kap 9 8
handelsbalken om syssloméan ska inte tillampas pa besiktningsman da uppdraget inte
avser ekonomiska och rattsliga angelagenheter. 1 vart fall har nagon slutredovisning
inte skett. Den ettariga klanderfristen galler darmed inte utan den generella tioarsregeln
om preskription ska tillampas pa detta fall. For det fall det foreligger ett
sysslomannaavtal som paverkar malet ska preskriptionstiden raknas fran

garantibesiktningen.

Reklamation

Reklamation har skett i tid. Reklamationsfristen har borjat I6pa nar Soderlage har fatt
insikt om skadan och att skadan uppstatt till foljd av Lothmarks vardslosa agerande.
Det ar forst efter Svea hovréatts dom i november 2014 som Soderlage har fatt denna
insikt. Dérefter har reklamation skett. Roxenbacks eventuella insikter kan inte
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tillgodoraknas Sdderlage eftersom han vid denna tidpunkt inte var operativt verksam i

Soderlége.

Under 2009 har Falkbraten noterat flera allvariga fel i fastigheten och reklamerat till
Roxenback. Garantibesiktning har pakallats. Vid garantibesiktningen och nar
garantibesiktningsprotokollet har utfardats har Soderlage papekat bristerna med
Lothmark varvid reklamation har skett. Det innebar att reklamation har skett sa snart

det var mojligt.

Medvallande

Soderlage har ingen forséakring eller nagon skyldighet att teckna en forsékring som
tacker den skada som vallats av Léthmark genom vardsloshet. En allriskforsékring
hade inte tackt en sadan skada och Soderlage har dessutom fatt kannedom om felen
forst nar forsakringen inte langre skulle kunna utnyttjas. Eftersom skadan har vallats av
Lothmark ska den bekostas av Léthmark eller en forsakring som tecknats av Lothmark.
L6thmark borde redan vid garantibesiktningen anat att aterkrav skulle kunna komma
att goras gallande da han sjalv fatt vetskap om de fel han gjort vid slutbesiktningen.
Vid detta tillfalle borde han anmélt till sitt forsakringsbolag att det kan komma att

framstallas krav mot honom.

Soderlage har redan vid 6verlatelsen av fastigheten till Roxenback 2007 atagit sig
skyldighet att ersdtta Roxenbacks eventuella framtida kostnader i samband med fel i

fastigheten.

Roxenbacks rattegangskostnadsansprak i anledning av tidigare mal &r inte oskaligt och
har inte berott pa bristfallig processforing. Det ar naturligt att Falkbratens
rattegangskostnader har varit lagre 4n Roxenbacks eftersom karandena under en lang

period under tvisten inte har varit foretrddda av ombud.
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BEVISNING

Soderlage har som muntlig bevisning aberopat forhor under sanningsforsakran med
bolagets stéllforetrédare Mariusz Jung och vittnesforhér med Caroline Elgan.
Lothmark har som muntlig bevisning aberopat forhor under sanningsforsakran med sig
sjalv. Parterna har som skriftlig bevisning aberopat bland annat aktuella domar,
protokoll fran slutbesiktning och garantibesiktning, ansvarsforbindelse mellan AXPW
Bygg och Soderlage, 6verenskommelse mellan Soderldge och Roxenback samt revers
utfardad av Soderlage till Roxenback.

DOMSKAL

Som parterna har lagt upp sin talan har tingsratten att forst préva om Lothmark eller
Projektkalkyler AB &r ratt svarandepart. Ar Projektkalkyler AB rétt svarandepart ska
kdromalet ogillas. Om Lathmark &r ratt svarandepart har tingsratten i nasta steg att
préva om nagon skada har uppkommit for Séderlage. Har ingen skada uppkommit ska
karomalet ogillas. Om skada har uppkommit ska tingsratten préva om nagon
skadestandsskyldighet har uppkommit for Léthmark dels genom att han har varit
vardslds nér han inte upptackt brister med vatrummen vid slutbesiktningen, dels om

hans underlatenhet har orsakat Soderlages skada.

For det fall Lothmark ar skadestandsskyldig har tingsratten att prova nar
preskriptionstiden har borjat I6pa och om tioérig preskription eller ettarig preskription
galler. Ar kravet preskriberat ska karomalet ogillas men om det inte &r det har
tingsratten att ga vidare och préva om rétten till skadestand har forlorats pa grund av
att Soderlage inte har reklamerat slutbesiktningsuppdraget till Lothmark i tid. Har
reklamation skett for sent ska karomalet ogillas men om reklamation har skett i tid ska
tingsratten slutligen préva om Soderlage har varit medvallande till skadan pa pastatt

olika satt och om skadestandsskyldigheten darfor ska jamkas.
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Tingsratten borjar med att prova fragan om Soderlage har ingatt avtalet med Léthmark
personligen, vilket Soderlage har pastatt, eller om det har ingatts med Projektkalkyler

AB, vilket Léthmark har hévdat. Det ar Soderldge som har bevisbérdan.

Mariusz Ljung och Léthmark har lamnat oférenliga uppgifter i fragan om vem som har

varit avtalspart.

| dberopat protokoll fran slutbesiktning har angetts att Lothmark har utsetts till
besiktningsman och déarunder har namnet Projektkalkyler AB angetts och en adress till
bolaget. Besiktningsutlatandet har undertecknats av L6thmark med tillagget
“byggingenjor SBR”. P4 framsidan av protokollet frdn garantibesiktning star det
Projektkalkyler AB i sidfoten och bolagets logga har angetts i sidhuvud. Aven i det
protokollet har Lothmark angetts som besiktningsman och han har undertecknat

utlatandet med samma tilldgg “byggingenjor SBR”.

Det forhallande att Projektkalkyler AB har angetts i bada protokollen talar for att
Lothmark har utfort uppdraget som besiktningsman inom ramen for sin anstéllning hos
Projektkalkyler AB. Han har dessutom uppgett att det &r bolaget som har fatt betalt av
Sdderlége for uppdraget. Mariusz Ljung har inte uteslutit att det ar riktigt.

Vid en sammanvégning av det anforda &r det tingsrattens slutsats att S6derlage inte har
bevisat att Lothmark personligen ar ratt avtalspart. Det innebér att karomalet ska
ogillas redan pa den forsta tvistefragan. Tingsratten kan dock aven konstatera att
Sdderléage, mot Lothmarks invandningar, inte har lyckats leda i bevis att Sdderlage lidit
nagon skada, att Léthmark har varit vardslos vid utférande av sitt uppdrag eller att det
skulle finnas ett orsakssamband mellan pastadd vardsloshet och pastadd skada.

Sdderléages talan ska darmed ogillas.

Vid denna utgang ar Soderlage skyldigt att ersatta Lothmark for hans
rattegangskostnader. Tvist rader inte om det belopp han har begart ersattning med.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)

Overklagande senast den 25 november 2016 stalls till Svea hovritt.

Anne Wartin
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



