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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 1 2019-12-16 T 1553-19
Rotel 13 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kalmar tingsrétts dom 2019-04-09 i mal T 3800-16, se bilaga A

PARTER

Klagande

KERSTIN Margaretha Davnert, 19470419-3046
Vallinvédgen 6

590 96 Overum

Ombud: Jur.kand. Ingemar Jeanlo
Seglarvdgen 6
593 44 Vastervik

Motpart

PETER Sture Pahlman, 19510307-6674
Vistra Husby Fridtuna 1

614 94 S6derkoping

Ombud: Advokat Per Sjodin
Advokatfirman NORDIA KB
Box 70389

107 24 Stockholm

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten faststiller tingsréttens domslut.

Kerstin Davnert ska betala Peter Padhlmans rittegangskostnader i hovrétten med 58 825
kr samt rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for hovréttens

avgorande tills betalning sker. Av beloppet avser 55 000 kr ombudsarvode.

Kerstin Davnert ska std sin egen rattegdngskostnad 1 tingsrétten och hovritten.

Dok.Id 303014

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 036-15 65 36 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Kerstin Davnert har yrkat att hovritten ska bifalla hennes talan vid tingsrétten samt ge

henne ersittning for sina rattegangskostnader vid tingsritten.

Peter Pahlman har motsatt sig att tingsrittens dom éndras.

Parterna har begirt erséttning for sina rattegdngskostnader 1 hovritten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Forhoren 1 tingsrédtten med Kerstin Davnert, Peter Péhlman, Goran Karlsson, Lars-Inge
Karlsson och Jan Persson har spelats upp med ljud och bild. Parterna har aberopat

samma skriftliga bevisning som 1 tingsréatten.

Nar det giller den aberopade skissen 1 tingsréttens aktbil 16 har Kerstin Davnert papekat
att den inte &r helt korrekt och d& uppgett foljande. Kattvinden avbryts pa tva stéllen av
de fonster som finns pa vinden, ett pa varje langsida. Pa vinden finns ocksa ett inrett rum
som inte syns pa skissen. For att komma till platsen for den 1 mélet aktuella rotskadan
far man ga at hoger vid den markerade ingangen till kattvinden, om man inte kénner till
den dolda lucka som senare upptéckts vid platsen for rotskadan. Hon har vidare, bl.a.
med hdnvisning till vittnet Lars-Inge Karlssons uppgifter, angett att alla delar av
kattvinden har varit mojliga att nd krypande och att dér inte har funnits nagot som har
hindrat besiktningsmannen fréan att ta sig till platsen for rotskadan. Hon har &dven pekat
pa att Peter Pahlmans besiktningsprotokoll inte innehaller nagon uppgift om att han inte

har besiktigat kattvinden.

Peter Pahlman har forklarat att med ordet vindsutrymme 1 besiktningsprotokollet dsyftas
inte kattvinden utan det storre utrymmet innanfor kattvinden. Han har vidhillit att han
har varit inne pa kattvinden, men hdvdat att diverse brate hindrade honom fran att
komma till platsen for den &beropade skadan, som alltsd inte finns med i hans

besiktningsutldtande. Han har menat att detta inte behovde anmarkas i besiktnings-
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protokollet eftersom platsen inte var tillgéinglig pa ett sadant sétt som avtalet forutsatter

for att den ska omfattas av besiktningen.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utgangspunkter for hovrittens bedomning

Utredningen visar att det pa kattvinden i aktuell fastighet - som enligt hovrittens
bedomning av bevisningen har varit fullt nabar for inspektion - redan vid Peter PAhlmans
besiktning av fastigheten har funnits en vél synlig kraftig rotskada pé innertaket som inte
har omndmnts 1 besiktningsprotokollet. Innan hovritten provar i vad man detta har
inneburit en skadestdndsgrundande oaktsamhet/forsumlighet frdn Peter Pdhlmans sida,
véljer hovrétten 1 likhet med tingsritten att forst prova fragan om reklamation har skett

1 ratt tid.

Har Kerstin Davnert reklamerat i ritt tid?

Av de avtalsvillkor som géller for Peter Pdhlmans besiktningsuppdrag framgar att
reklamation ska ske inom skilig tid fran det att felet mérkts eller borde ha mérkts

respektive fran det att skada upptackts.

Som tingsrétten har noterat dr det klarlagt att den aktuella rotskadan uppticktes vid en
besiktning av fastigheten den 10 april 2013 vid vilken Kerstin Davnert deltog. I
omedelbart samband med det méste Kerstin Davnert dven ha insett att det foreldg det fel
1 Peter Pdhlmans besiktning som hon nu gor géllande. Hovritten instimmer dérfor i
tingsrittens beddmning att reklamationsfristen borjade 16pa den 10 april 2013.
Hovritten bedomer dven, i likhet med tingsritten och av de skil som tingsrétten har
angett, att annat inte ir visat dn att Kerstin Davnert reklamerade runt den 6 — 7 september

2013.

Hovritten har direfter att ta stillning till om den tid som det tagit Kerstin Davnert att

reklamera (frdn den 10 april 2013 till ndgon dag runt den 6 — 7 september 2013) &r skilig.
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Kerstin Davnert har bestéllt besiktningsuppdraget av Peter Pdhlman, som dr néirings-
idkare, i egenskap av konsument. Aven om konsumenttjinstlagen inte #r tillimplig pa
denna typ av tjanst har uppdraget karaktiren av en konsumenttjinst, varfor en viss
ledning kan hdmtas fran konsumenttjinstlagens bestammelser. Av 17 § konsument-
tjanstlagen framgér att reklamation ska ske inom skilig tid samt att en reklamation som
sker inom tvd manader alltid ska godtas. En lidngre tid &n sd kan dock vara skilig
beroende pa omstandigheterna. Av kommentaren till 17 § konsumenttjénstlagen framgar
att vid bedomningen av vad som ar skélig tid bor hdnsyn tas till bland annat vilken typ
av tjanst det ror sig om, konsumentens kunskaper pd omradet samt personliga tillfdlliga
omstdndigheter sasom exempelvis sjukdom (se Svante O Johansson, Konsument-

tjanstlagen (27 november 2019, Zeteo) kommentaren till 17 §).

Den aktuella tjansten ror besiktning av en fastighet och situationen pdminner darfor dven
om nir en fastighetskdpare reklamerar fel 1 fastigheten mot séiljaren enligt jordabalken.
Aven i dessa fall ska reklamation ske inom skiilig tid. I rittsfallet NJA 2008 s 1158 har
Hogsta domstolen bedomt att en reklamation av fel i en fastighet som skett fyra och en
halv manad efter att fristen borjade 16pa har skett inom skélig tid. I sitt avgdérande
konstaterar Hogsta domstolen att regeln om att reklamation ska ske inom skélig tid
medger en bedomning som tar hidnsyn till omstdndigheterna 1 det sérskilda fallet.
Omsténdigheter som enligt Hogsta domstolen kan beaktas dr bland annat kdparens
kunskap pa omradet och att koparen kan behova tid for att gora ytterligare utredningar
eller anlita juridiskt bitrdde. I det fallet hade kdparna innan reklamation skedde forst latit
utfora en ytterligare besiktning, undersokt mojligheterna att vdnda sig till besiktnings-
mannen som genomfort en Overlatelsebesiktning (vilket tog lidngre tid pd grund av

semestertider), samt direfter anlitat juridiskt bitrdde innan reklamation skedde.

Den nu aktuella reklamationen har skett 1 princip fem ménader efter att fristen borjade
16pa. Kerstin Davnert har tagit hjilp av ett ombud redan innan reklamationsfristen
borjade 16pa vid besiktningen den 10 april 2013. Vid den besiktningen har den aktuella
rotskadan tydligt konstaterats och nagra ytterligare utredningar har inte gjorts eller
behdvt goras. Kerstin Davnert har invént att hon inte fick besiktningsprotokollet fran
Anticimex besiktning forrédn i juni efter att hon pamint i vart fall tvd ganger. Protokollet

har emellertid inte varit avgdrande for att kunna gora en reklamation dé Kerstin Davnert
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var med vid besiktningen och redan d& kunde konstatera rétskadan. Att Kerstin Davnerts
dévarande ombud dérefter gitt pa semester, vilket gjorde att han inte kunde besoka
fastigheten forrdn i1 augusti, motiverar inte heller att reklamationsfristen utstracks
eftersom en reklamation borde ha kunnat ske utan ett besok pé fastigheten. Det har inte
heller framkommit att det har funnits behov av att géra nadgra andra mer omfattande
overviaganden som motiverar en lingre reklamationsfrist. Hovritten anser darfor liksom
tingsratten att Kerstin Davnert har reklamerat for sent. Hon har darmed inte lingre rétt

att gora felet géllande. Hennes talan ska darfor ogillas och tingsréttens dom faststéllas.

Rittegiangskostnader

Eftersom Kerstin Davnert har forlorat mélet 1 hovratten ska hon ersétta Peter PAhlmans
rattegangskostnader. Hon har begért hovrittens provning av vad som kan anses utgéra

skéligt ombudsarvode.

Peter P&dhlman har begirt ersdttning med 108 825 kr varav 105000 kr avser
ombudsarvode och 3 825 kr avser utligg for resa och logi i samband med huvud-
forhandling. Mervirdeskatt ingér inte 1 yrkad ersittning. Det framgér inte hur manga
timmar som lagts ner eller vilken timdebitering som anvénts. Hovritten noterar att

kdrandesidans ombud lagt ner drygt 18 timmars arbete pa malet i hovratten.

Av 18 kap 8 § réttegangsbalken foljer att riattegangskostnad ska ersittas i den mén den
ar skdligen pakallad. Mélet har avsett en relativt begrénsad fraga och bada parters talan
1 hovritten har varit i huvudsak densamma som 1 tingsritten. Huvudforhandlingen
pagick 1 knappt fyra timmar. Mot denna bakgrund, och d4 kostnadsrdkningens innehéll
inte foranleder ndgon annan beddmning, anser hovritten att skélig erséttning for
ombudsarvode motsvarar 55 000 kr. Yrkade kostnader for resa och logi dr skéliga.
Kerstin Davnert ska dérfor ersitta Peter Pahlman for réattegadngskostnader i hovrétten

med 58 825 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 13 januari 2020.

Hovrittslagmannen Mats Lundeholm och hovréttsradet Charlotta Schelvander samt tf.

hovrittsassessorn Lisa Wilander (referent) har deltagit 1 avgorandet.

Hovritten ir enig.
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KALMAR TINGSRATT DOM

Avdelning 1 2019-04-09
Meddelad i
Kalmar

PARTER

Kéirande

KERSTIN Margaretha Davnert, 19470419-3046

Vallinvédgen 6

590 96 Overum

Ombud: Ingemar Jeanlo

c/o Juristfirman Winblad & Jeanlo AB
Seglarvigen 6

593 44 Vistervik

Svarande

PETER Sture Pahlman, 19510307-6674
Vistra Husby Fridtuna 1

614 94 Soderkoping

Ombud: Advokat Per Sjodin
Advokatfirman NORDIA KB
Box 70389

107 24 Stockholm

DOMSLUT

1. Kerstin Davnerts talan ogillas.

Mal nr
T 3800-16

Sid 1 (17)

2. Kerstin Davnert ska ersitta Peter Padhlman for rattegdngskostnader med 138 850

kr, varav 120 000 kr avser ombudsarvode, samt rinta pd beloppet enligt 6 §

rantelagen (1975:635) fran dagen for tingsrittens dom till dess betalning sker.

3. Kerstin Davnert ska sta sina egna rattegdngskostnader.

Dok.Id 532133
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 613 Smaélandsgatan 28 0480-47 78 68 0480-226 77 méndag — fredag

391 26 Kalmar

E-post: kalmartingsratt.team2@dom.se
www.kalmartingsratt.se

08:00-16:00
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BAKGRUND

Kerstin Davnert kopte fastigheten Vistervik Ahaga 1:8 den 18 november 2012.
Kopeavtalet villkorades pa sé sitt att Kerstin Davnert hade ratt att frantrdda kopet efter
det att sakkunnig besiktningsman pa Kerstin Davnerts uppdrag genomfort en besiktning

av fastigheten.

Kerstin Davnert anlitade Peter PAhlman med enskild firma Kneippbadens Konsultbyra
som genomforde en Overlatelsebesiktning den 21 november 2012 (aktbilaga 4). Kerstin

Davnert tilltrddde fastigheten den 7 december 2012.

Anticimex genomforde genom besiktningstekniker Lars-Inge Karlsson en besiktning av
fastigheten den 10 april 2013 (aktbilaga 5). Kerstin Davnert skickade en skrivelse till
Peter Pahlman den 13 augusti 2013. Peter Pahlman avvisade i ett brev den 10 september
2013 alla eventuella skadestandskrav. Den 17 november 2014 skickade Kerstin Davnert
ett preciserat krav till Peter PAhlman varpd Peter Pahlmans ansvarsforsiakringsombud

meddelade att Kerstin Davnert reklamerat for sent.

YRKANDE M.M.

Kerstin Davnert yrkar att tingsrétten ska forplikta Peter Pahlman att betala 90 520 kr
jamte rinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen frdn den 17 december 2014 till dess att betalning

sker.

Peter Pahlman bestrider kdromalet. Inget belopp kan vitsordas sdsom skéligt i och for
sig. Grund for berdkning av drdjsmalsrinta vitsordas fran dagen for delgivning av

stimningsansokan.

Parterna yrkar av varandra erséttning for rattegangskostnader med belopp som senare

anges.
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RATTSLIGA GRUNDER

Kerstin Davnert

Peter Pdhlman har forfarit oaktsamt dd han inte upptickte och déirfor inte heller
formedlade muntligt till Kerstin Davnert och inte heller noterade 1 sitt
besiktningsprotokoll rétskador pa vinden. Han gick inte in i vindsutrymmet dér han hade
upptickt de omfattande rotskador som framgédr av s. 5-6 i skaderapporten. Peter
Pahlmans agerande har orsakat Kerstin Davnert skada. Skadans storlek uppgar till 90
520 kr vilket motsvarar kostnaden att atgirda felet.

Peter Pahlman

Kerstin Davnert har inte reklamerat 1 rétt tid, varfor Kerstin Davnert inte ldngre dr
bibehallen rétten att framstélla ansprdk mot Peter P&hlman. For det fall tingsrétten skulle
finna att Kerstin Davnert reklamerat 1 ratt tid, bestrider Peter Pahlman att han forfarit
vérdslost eller forsumligt vid utférandet av uppdraget. Peter Pahlman bestrider att den
vardsloshet som ma ligga honom till last har orsakat Kerstin Davnert ndgon skada. For
det fall erséttningsskyldighet foreligger bor skadan berdknas till mellanskillnaden

mellan fastighetens vérde i skadat och 1 oskadat skick.

UTVECKLING AV TALAN

Kerstin Davnert

Vid besiktningen utférd av Peter Pahlman nidrvarade fastighetsmdklaren, Kerstin
Davnert samt hennes sdrbo Goran Karlsson. Peter Pdhlman hade med sig brev med
bifogat villkor till Kerstin Davnert, s. 1-6 1 aktbilaga 4. Efter genomford besiktning
fragade Kerstin Davnert Peter PAhlman infor tva vittnen: ”Kan jag kopa detta hus?” Peter

Péhlman svarade: ”Ja, det dr inga problem med huset.” Dérefter erhdll Kerstin Davnert
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besiktningsprotokoll, aktbilaga 4. I protokollet noterades brister i fastigheten. Kerstin
Davnert kénde sig ndjd och kopte huset i trygg forvissning om att det inte foreldg nagra

storre fel 1 huset.

Infor kopet hade Kerstin Davnert framfort ett bud som var 825 000 kr, mot séljarens
begirda 995 000 kr. Efter att sdljaren forkastat Kerstin Davnerts bud lade hon utan
framgang ut huset till forsdljning pé blocket.se. Senare hojde Kerstin Davnert sitt bud
till 850 000 kr, vilket séljaren da accepterade.

Tiden gick och under viren 2013 upptickte Kerstin Davnert sittningsskador pa flera
stdllen 1 huset. Hon forstod dé inte var skadorna kom ifrén. Kerstin Davnert kontaktade
sitt forsdkringsbolag och skrev till Anticimex. En komplett skadebesiktning gjordes
darefter och en skaderapport upprattades, aktbilaga 5. Nar séttningsskadorna uppstod i
huset var Fredrik Liljeblad ombud for Kerstin Davnert. Liljeblad gav henne radet att
gora en besiktning pd huset, vilken gjordes i april 2013. Kerstin Davnert ville i bilder
och protokoll for att prata med Liljeblad om hur man ska gé tillvdga angdende de fel

som uppticktes.

Den 17 juni 2013 fick hon ett protokoll frdn Anticimex. Samma dag kontaktade hon
Liljeblad som hade semester och inte kunde besoka fastigheten forrdn 1 augusti 2013.
Datum for reklamation var siledes den 13 augusti 2013. En principskiss av
vindsutrymmet finns i aktbilaga 16. Peter Pahlman tittade in i ingdngen till kattvinden,
men gick aldrig in i vindsutrymmet. Peter Pahlman hade med litthet kunnat uppticka de
omfattande rotskadorna om han hade besvirat sig med att g& in genom den befintliga
och helt 6ppna lucka som fanns in till vindsutrymmet och ndrmare undersoka
forhallandena déirinne. Skadan foreldg vid Peter Pahlmans besiktningstillfdlle. Hade han
gétt in 1 vindsutrymmet sa hade han upptickt felet. Det var oaktsamt av Peter Pahlman
att inte g in dar. Hade Kerstin Davnert ként till felet hade hon inte kopt huset. Av offert,
aktbilaga 6, framgar vidare vad det kostar att atgidrda detta. Kerstin Davnert skickade en
precisering till Peter Pehlman med angivande av att kostnaden for dtgirdande av fel som

fanns vid besiktningstillfillet den 21 november 2012 men som Peter Pdhlman av
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oaktsamhet inte upptéackte och dérfor inte heller formedlade muntligt till Kerstin Davnert
och inte heller noterade i sitt besiktningsprotokoll. Kerstin Davnert har inte reklamerat

for sent.

Peter Pahlman

Uppdragsvillkoren

Enligt besiktningsklausulen i 17 § i1 kontraktet har kdparen rétt att gora besiktning inom
viss tid och att, med beaktande av vad som framkommer av besiktningen, dra sig ur
kopet. Ett uppdrag for Peter Pahlman kom till stdnd enligt ingivna uppdragsvillkor.
Villkoren mailades till Kerstin Davnert den 18 november 2012. Enligt
uppdragsbekriftelsen med tillhorande villkor (tingsréttens aktbilaga 4), innebir
overlatelsebesiktningen att besiktningsmannen utfér en omsorgsfull byggnadsteknisk
okulédr undersokning av fastighetens fysiska skick vid besiktningstillfillet och redovisar
resultatet 1 ett besiktningsutlditande. Innan sjdlva besiktningen pabdrjas gér
besiktningsmannen igenom uppdragsbekriftelsen och villkoren for uppdraget med
uppdragsgivaren.  Besiktningsutldtandets  innehdll 4r en foljd av  att
overlatelsebesiktningen utforts med sddan omsorg som é&r pakallad med hénsyn till
fastighetens skick, den normala beskaffenheten hos jamforliga fastigheter och
omstindigheterna vid dverldtelsebesiktningen. Vid dverlatelsebesiktningen har séledes
bland annat byggnadernas alder och konstruktion betydelse. En dldre byggnad har
normalt fler fel 4n en nyare byggnad och en dldre byggnad uppfyller inte alltid moderna
krav.

Uppdraget avsdg siledes en okuldr besiktning. Det innebédr att besiktningsmannen
undersoker synliga ytor i samtliga tillgéngliga utrymmen samt fasader, tak och mark i
den mén marken &r av byggnadsteknisk betydelse. Om besiktningsmannen av nidgon
anledning inte har gjort en okuldr besiktning av ett utrymme eller en yta som omfattas

av Overlatelsebesiktningen ska detta antecknas i besiktningsutlatandet.
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Av uppdragsvillkoren framgar det att 1 Peter Pahlmans uppdrag har det inte ingétt att
undersoka installationer sdsom el, virme, vatten, sanitet, maskinell utrustning, mekanisk
ventilation, rokgangar eller eldstdder. Inte heller ingar till exempel undersdkningar som
krdver ingrepp 1 byggnaden, provtryckning, radonmdtning, fuktmétning eller annan

matning.

Besiktningsmannen ska i utlatandet endast redovisa de fel som har ndgon betydelse for
bedomningen av fastighetens skick. Med fel avses en avvikelse fran det skick som en
tankt kopare med fog kunnat forutsitta att fastigheten ska ha vid tidpunkten for kopet
om kopet genomfordes vid tidpunkten fOr Overlatelsebesiktningen. Mindre fel

(skavanker) antecknas normalt inte.

Om besiktningsmannen bedomer att det finns pataglig risk for att fastigheten har andra
véisentliga fel &n de som framkommit vid den okuldra besiktningen redovisar
besiktningsmannen forhallandet i en riskanalys. Till grund for riskanalysen ligger
besiktningsmannen framst fastighetens konstruktion, alder och skick, iakttagelser som
gjorts vid den okuldra besiktningen, den information som ldmnats genom handlingar och
upplysningar samt beskaffenheten hos jimforbara fastigheter och omstédndigheterna vid
overlatelsebesiktningen. Besiktningsmannen kan i utlatandet foresld fortsatt teknisk
utredning avseende ett forhallande som inte kunnat klarliggas vid den okuldra
besiktningen. Sddan utredning kan dven foreslas for misstankta fel i en del av fastigheten
som 1 och fOr sig inte ingdr 1 overlatelsebesiktningen. For pataglig risk for vasentligt fel
som anges 1 riskanalysen foreslds inte fortsatt teknisk utredning. Fortsatt teknisk

utredning ingér inte i uppdraget.

Fel i besiktningsmannens uppdrag eller krav pad grund av sidant fel ska reklameras
respektive framstillas inom skélig tid frén det att felet mérkts eller borde ha mirkts
respektive fran det att skadan upptédckts. Besiktningsutlatandet ersdtter inte kdparens

undersokningsplikt av fastigheten enligt jordabalken.
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Utforandet av besiktningsuppdraget

Allmdnt

Peter Pdhlman uppfattar att det som laggs honom till last som oaktsamhet ar att han vid
besiktningstillfdllet inte har uppmirksammat och i besiktningsutlatandet inte noterat,
rotskador pd vinden.

Ndrmare om utforandet av besiktningen

Av protokollet framgar vidare att en okuldr besiktning gjordes, samt att det fanns ett
antal fel och brister betrdffande hela byggnaden. Vid tillfdllet for Peter Péhlmans
besiktning var byggnaden moblerad och besiktningen har enbart skett av de delar som
var normalt &tkomliga. Enligt uppdragsvillkoren géller Overléatelsebesiktningen

forhallandena vid besiktningstillfallet.

Peter Pahlman har utfort sitt uppdrag 1 enlighet med avtalade uppdragsvillkor. Séledes
har Peter PAhlman genomf6rt en noggrann okulér besiktning av de ytor och utrymmen

som var tillgidngliga.

De fel och brister som okulért kunde patraffas vid besiktningstillfillet &r de som har

antecknats 1 besiktningsutlatandet (tingsréttens aktbilaga 4).

Da Peter Pahlman dirutover bedomde att det fanns pataglig risk att fastigheten kunde ha
andra fel och brister an de som okulért kunde patriffas har Peter PAhlman dven — i den
omfattning som uppdragsvillkoren har pafordrat — genomfort riskanalys enligt féljande.
3:1 Med hénsyn till att fog saknas mot troskel i badrum finns risk att vatten kan

trdanga in i bakomvarande konstruktioner och orsaka skador.

3:2 Med hdinsyn till firg- och putsslipp i kdllaren samt att drinering, utvindigt
fuktskydd och dagvattensystem dr dldre och dirmed har nedsatt eller ingen

funktion foreligger risk for fuktintringning.

3:3 Med héinsyn till "bom” i fasadputsen finns risk att putsen kan lossna och
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rasa ner.

Ndrmare om rétskador pad vinden

Som ovan anforts ska besiktningsmannen notera avvikelser som kdparen inte haft fog
att forvénta sig. Det ska hirvid dven framhaéllas att byggnaden uppfordes 1927.

Av besiktningsutldtandet framgar att taket bestar av betongpannor och plat. Av uppgifter
frén séljaren framgar att betongpannorna édr fran ca 1993 och att avloppsstammarna

renoverades ca 1995.

Foljande noteringar i besiktningsutlitandet ska sarskilt framhallas.

Yttertak: Mosspdvixt pa takpannor. Takpannor dr inte skurna vid takkupor. Glipor
mellan takpannor och pldt vid takkupor.

Vindsutrymme: Aldre underlagstak. Fuktflickar och skador finns. Spricka i fonsterruta

1 inrett rum.

Peter Pahlman har siledes noterat att taket dr dldre och har ett flertal brister. Vidare har
Peter Pa&hlman noterat att det finns fuktfldckar och skador i vindsutrymmet. Dessa brister
har dven delvis fotodokumenterats i besiktningsutldtandets bilaga Il Fotografier, sid 14

(aktbilaga 4).

Det bestrids att Peter Pa4hlman inte har besiktat ett utrymme pa vinden vars lucka var

Ooppen.

Den skadebesiktning som Anticimex genomforde den 10 april 2013 pa uppdrag av
Kerstin Davnert har, precis som Peter Pa&hlman, upptickt att det finns fuktproblem och

skador 1 vindsutrymmet.

Utifran fastighetens alder och allménna skick samt villkoren for dverlatelsebesiktningen
har det inte alegat Peter Pdhlman att redogora for de fel och brister han upptéickt i

vindsutrymmet pa ndgot annat sétt i besiktningsutlatandet &n pé det sitt han gjort. Vidare
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eftersom Peter Pahlman redogjort for fuktflickar och skador i vindsutrymmet har det

inte funnits ndgon anledning for honom att dven redogora for dessa fel i en riskanalys.

En riskanalys ska endast redovisas om besiktningsmannen bedomer att det finns pataglig
risk for att fastigheten har andra vésentliga fel 4n de som framkommit vid den okuldra

besiktningen, dvs i1 forevarande fall andra fel dn fuktproblem i vindsutrymmet.

Utover de fel och brister Peter Padhlman okulért har upptéckt, har han rekommenderat
om fortsatt teknisk utredning avseende vinden enligt foljande.
For att datgdrda bristerna i den utvindiga taktickningen bér kontakt tas med en

hantverkare.

Av skil som framgar ovan bestrids saledes att det genom besiktningsutldtandet inte
framkommit att det finns allvarliga brister i fastigheten. Tvirtom framgar det av
besiktningsutldtandet att fastigheten — som uppfordes 1927 — kunde forvintas ha flera
olika skador och oldgenheter, inte bara hdanforligt till vinden, av betydande omfattning

och som skulle medfora stora kostnader 1 atgidrdande.

Peter Pdhlman har efter besiktningen inte ldmnat ndgra muntliga uppgifter som éndrat

de uppgifter som nedtecknats i besiktningsutldtandet.

Sammantaget har de brister och fel som varit okulért upptickbara vid besiktningen
patalats. Vidare har Peter PAhlman genomfort riskanalys, samt rekommenderat fortsatt
teknisk utredning, i enlighet med uppdragsvillkoren. Med anledning hdrav kan Peter

Péhlman inte anses ha forfarit oaktsamt vid genomforandet av besiktningen.

Notera sdrskilt att riskanalys ska goras om besiktningsmannen bedomer att det finns
pataglig risk for att fastigheten har andra vésentliga fel 4n de som framkommit vid den
okuléra besiktningen samt att punkt 4.1. 1 Peter PAhlmans besiktningsutlatande 4r forslag

om fortsatt teknisk utredning.
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Av sidrskild betydelse 1 malet dr de noteringar som har gjorts géllande yttertak och
vindsutrymme i Peter Pdhlmans besiktningsutlatande. Av betydelse i malet dr glipor
mellan takpannor och plat, s. 4 i aktbilaga 4. De fel som ska antecknas dr de som har
byggnadsteknisk betydelse, ndgonting som faktiskt utgor ett fel. Vid okulér besiktning

har felen géllande yttertak lyfts fram. Vad betridffar vindsutrymmet har férekomsten av
ett dldre underlagstak, en spricka 1 fonsterrutan samt att fuktflickar och skador finns
noterats, s. 5 i aktbilaga 4. Enligt uppdragsvillkoren ar den okuldra besiktningen en del
och det ska dérefter goras en riskanalys kring huruvida det foreligger pétaglig risk av
andra fel och brister som okulért kan pétriffas. Under punkten 4.1 har det gjorts en
upplysning om att sjdlva omfattningen av de skador som patriffats inte helt kunnat

konstateras vid genomforandet av besiktningen.

Kerstin Davnerts agerande efter mottagande av besiktningsutlatandet

Enligt villkoren har Kerstin Davnert en skyldighet att efter mottagandet av
besiktningsutlatandet ga igenom detta. For det fall Kerstin Davnert har ansett att
nagonting i utldtandet varit felaktigt eller saknats har det dlegat henne att utan dréjsmaél
meddela Peter Pahlman om detta. Peter Pdhlman har inte vidtalats om nagra saddana

forhallanden.

Det ér for Peter Pahlman inte kidnt huruvida Kerstin Davnert med utgangspunkt fran
informationen i besiktningsutlatandet inledde en diskussion med sdljaren om villkoren

for fastighetsforvarvet.

Peter Pahlman veterligen har Kerstin Davnert inte heller utfort ndgon fordjupad
undersokning av fastigheten avseende de anmirkningar som Kerstin Davnert upplystes

om genom besiktningsutlatandet.

Savitt kiant for Peter Pa&hlman har de fel och riskupplysningar som ldamnats i utlatandet

saledes inte medfort ndgon atgédrd fran Kerstin Davnert 1 forhéllande till séljaren. Det
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finns dirfor inte anledning att anta att tillkommande noteringar rérande vissa ytterligare

brister skulle ha medfort ndgon atgérd fran Kerstin Davnerts sida.

Informationen har sedermera 6versdnts till Kerstin Davnert, som rekommenderats ett
antal alternativ som kunnat riktas mot fastighetssiljaren. Hon har blivit upplyst om att
det finns ett antal skador betrdffande vindsutrymmet. Att fastigheten har atgérdsbehov
utgdr vidare inte en Gverraskning da detta dven har beaktats vid prisforhandlingen.

Kerstin Davnert har valt att fullfélja kopet. Hon hade ett flertal andra alternativ.

Vad avser de alternativ Kerstin Davnert har kunnat rikta mot fastighetsséljaren, bor det
laggas till att Kerstin Davnert har haft en skyldighet att efter mottagandet av
besiktningsutldtandet g& igenom detta och for det fall hon ansett att nagonting varit
felaktigt eller saknats har det dlegat henne att utan dréjsmal meddela Peter Pahlman om
detta. Enligt uppdragsvillkoren ersitts skada som beror pé att det i besiktningsutlétandet
saknas nagon uppgift eller pdpekande som besiktningsmannen lamnat muntligen endast
om uppdragsgivaren omgaende efter erhdllandet av besiktningsutlatandet begirt
komplettering av detsamma. Nagot sddant papekande har som tidigare redogjorts for

inte gjorts.

Reklamation

Reklamationsfristen borjade allra senast 16pa den 10 april 2013 d& Kerstin Davnert, som
nirvarande vid Anticimex skadebesiktning, fick kinnedom om (dvs. mérkt) eller borde
ha maérkt, de rotskador som framgér av Anticimex skaderapport s.5-6. Reklamation och

framstédllan av krav har saledes gjorts for sent.
Skada
Enligt uppdragsvillkoren ska besiktningsmannens eventuella skadestdndsskyldighet

motsvara skillnaden mellan fastighetens véirde vid overlételsetillfillet med respektive

utan fel 1 besiktningsutlatandet och Gverstiger inte 1 nagot fall 15 prisbasbelopp.
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Den aktuella byggnaden dr uppford 1927. Kopeskillingen uppgick till 850 000 kr.
Kopeskillingen for en fastighet av nu aktuellt slag faststills av ett flertal olika faktorer
framst laget, byggnadens storlek och standard samt intresset fran marknaden 1 form av
antalet spekulanter. Byggnadens standard och underhéllsbehov ér alltsd endast en av

flera vardepéverkande faktorer.

Den som forvérvar en fastighet har att rdkna med att det kan finnas fel och brister som
frén tid till annan méste atgirdas, sirskilt om det pd fastigheten finns en dldre byggnad.
Av besiktningsutlatandet framgar att det fanns flera risker med byggnaden, bland annat
risker med fuktproblem. Det ar darfor rimligt att anta att Kerstin Davnert har kalkylerat

med kostnader for reparation och underhall i samband med kopet.

Det &r vidare inte heller sannolikt att séljaren skulle ha accepterat ett prisavdrag
motsvarande nu yrkat belopp om Kerstin Davnert hade begirt det med anledning av en
tillkommande notering 1 besiktningsutlatandet rorande uppgivna rotskador i

vindsutrymmet.

Hérav foljer sammanfattningsvis att de brister som Kerstin Davnert lagger Peter
Péhlman till last, inte har orsakat Kerstin Davnert ndgon skada, i vart fall inte av nagon

betydelse.

Angéende att det inte foreligger adekvat kausalitet mellan de pastddda skadegdrande
handlingar och den skada for vilken Kerstin Davnert begér erséttning for ska tilldggas
att med tanke pa att séljarna forkastade Kerstin Davnerts tidigare bud om 825 000 kr ar
det inte sannolikt att séljaren skulle ha accepterat prisavdrag motsvarande nu yrkat
belopp om Kerstin Davnert hade begirt det med anledning av tillkommande noteringar
1 besiktningsutlatandet rorande fuktproblem péd vinden. Kerstin Davnert har inte lidit

nagon skada, 1 vart fall inte av ndgon betydelse.
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BEVISNING

Kerstin Davnert har som skriftlig bevisning &beropat dverlatelsebesiktningsprotokoll
upprittat av Peter Pahlman, skaderapport upprittad av Lars-Inge Karlsson,
kompletterande utldtande upprattat av Lars-Inge Karlsson, offert, principskiss vind, krav

och virdeutlatande.

Peter Pdhlman har som skriftlig bevisning aberopat besiktningsutldtande upprittat av
Peter Pahlman och uppdragsbekriftelse inklusive uppdragsvillkor, sakkunnigutldtande

uppréttat av Jan Persson och Lars-Inge Karlssons skaderapport.

Kerstin Davnert och Peter Pdhlman har pd egen begiran horts under sanningsforsékran.

Vittnesforhor har pa Kerstin Davnerts begéran héllits med Goran Karlsson och Lars-

Inge Karlsson och pé Peter Pahlmans begidran med Jan Persson.

DOMSKAL

Har Kerstin Davnert reklamerat i rétt tid?

Enligt avtalsvillkoren ska fel i besiktningsmannens uppdrag eller krav pa grund av
sadant fel reklameras respektive framstéllas inom skélig tid fran det att felet mérkts eller

borde ha mérkts respektive fran det att skadan upptéckts.

Lars-Inge Karlsson genomforde sin besiktning av fastigheten den 10 april 2013. Enligt
Kerstin Davnert ville hon fa bilder och protokoll for att prata med sitt ddvarande ombud
Liljeblad om hur man skulle g tillviga angaende de fel som uppticktes. Enligt Kerstin
Davnert har hon samma dag som hon fétt protokollet frdn Lars-Inge Karlsson, den 17
juni 2013, kontaktat Liljeblad som hade semester och inte kunde besdka fastigheten
forrdn 1 augusti 2013 och skickat skaderapporten till denne. Enligt Kerstin Davnert

skickade hennes ombud en reklamationsskrivelse till Peter Pahlman den 13 augusti
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2013. Enligt Peter Pahlman fick han reklamationsskrivelsen forst nagra dagar fore det

att svaret skickades den 10 september 2013, dvs. runt den 6-7 september 2013.

Bevisbordan for att reklamation har skett och nédr den ldmnats ligger pa Kerstin Davnert.
Mot Peter Pahlmans bestridande ar inte visat att Kerstin Davnert reklamerat forrdn da

Peter Pdhlman medgett att han fétt skriften, runt 6-7 september 2013.

Enligt tingsrdttens bedomning borjade reklamationsfristen alltsa 16pa den 10 april 2013
och reklamation har sdledes skett knappt fem manader dérefter. I réttsfallet NJA 2008 s.
1158 har Hogsta domstolen funnit att en reklamation som gjorts fyra och en halv manad

efter det att reklamationsfristen bdrjat 16pa har framstillts inom skilig tid.

Av rittsfallet framgér bland annat foljande.

Det maste anses att det for en kopare som é&r privatperson utan sérskild sakkunskap pa omradet i manga
fall ar svérare vid fastighetskop én vid kop av 16s egendom att beddma om det foreligger ett fel som kan
goras gillande mot séljaren. Det far darfor i storre utstrdckning godtas att en fastighetskdpare innan han
reklamerar skall ha mgjlighet att anlita bitrdde av sakkunnig person for att undersoka felet och for att gora
bedomningar av det. Vidare kan det vid fastighetskdp finnas mojlighet att framstélla krav mot en
besiktningsman som utfort overlatelsebesiktning i stillet for mot séljaren. Ett visst, om &n begrinsat,
tidsmaissigt utrymme for att innan séljaren reklameras 6vervéiga den saken bor fa finnas. I undantagsfall
bor dven sjukdom och liknande omstdndigheter av personlig art p&4 kdparens sida kunna beaktas nér

reklamationsfristen bestdms.

Aven om ett hiinsynstagande till omstindigheter av det slag som nu angetts medfor att reklamationsfristen
i viss utstriackning forldngs, sa kan en saddan forlingning inte anses pétagligt forsvéra siljarens situation.
Vid fel i fastighet har séljaren inte vare sig ritt eller skyldighet att avhjélpa felet. Vidare ar utgdngspunkten
for reklamationsfristen den tidpunkt d& koparen maérkte eller borde ha markt felet. Eftersom det inte
foreskrivs nagon undersdkningsplikt for koparen efter kopet kan séljaren alltsa inte bortse fran att han
fram till dess att den i 4 kap. 19 b § JB angivna tioariga preskriptionstiden har intritt kan utséttas for krav

pa grund av fel i fastigheten.

Koparna forvirvade den aktuella fastigheten sdsom privatpersoner utan sérskilda sakkunskaper i
byggnadstekniska fragor. Aven om de genom undersdkningen den 26 maj 2004 fick vetskap om felen och
vari dessa huvudsakligen bestod, far det godtas att de innan de reklamerade anlitade ytterligare tekniskt

bitrdde for att bedoma felen. Det far vidare anses rimligt att koparna, som fore kopet hade 1atit utfora en
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overlatelsebesiktning, gjorde vissa undersokningar av mdjligheten att gora felen géillande mot
besiktningsmannen. Sévitt framgér vidtog kdparna dessa atgirder utan oskéligt drojsmal; att det p& grund
av semester tog nagot langre tid att fa svar fran det foretag som utfort besiktningen bor dérvid inte liggas

koparna till last.

Med beaktande av de nu angivna omstiandigheterna far det anses att reklamationen, som skedde ca 4,5
manader efter att reklamationsfristen borjat 16pa, har skett inom skalig tid. Hogsta domstolen forklarar att

reklamation inte har skett for sent.

Hogsta domstolens bedomning har kritiserats 1 réttslitteraturen for att vara vil generds
mot fastighetskdparen och enligt Folke Grauers (Reklamationsfristen vid fastighetskop,
2009) kan en langre reklamationsfrist &n vad Hogsta domstolen godtagit i detta fall

knappast komma ifraga.

Vid analog tillimpning av 17 § konsumenttjinstlagen pa fel i besiktningsutldtande har i
rattsfallet RH 2006:77 en reklamationstid om sex manader ansetts for lang. I
kommentaren till 17 § konsumenttjénstlagen har réttsfallet refererats och dir har anforts
att det torde vara i det ndrmaste sjédlvklart att en sa lang tid inte kan accepteras (se Svante

0. Johansson, kommentaren till konsumenttjanstlagen [10 april 2018, Zeteo]).

Enligt Johannes Marszalek (Reklamationsplikt vid fel i utford overlatelsebesiktning, JT
2013/14 s. 875 ft.) kan enligt praxis reklamation efter 2 manader, men inte senare én 4,5
manader, vara att anse som rittidig beroende pd omstdndigheterna i det enskilda fallet
medan det dr oklart om en reklamation som sker senare én efter 4,5 manader nagonsin

ar att bedoma som rattidig dé det ar fraga om fel 1 utford overléatelsebesiktning.

Tingsréitten konstaterar att vad som utgdr skdlig tid maéste beddmas utifrdn
omstindigheterna 1 varje enskilt fall med beaktande av savél objektiva som subjektiva

omstdndigheter.

Vid en jamforelse med rittsfallet fran Hogsta domstolen anser tingsritten att

omstindigheterna i 2008 ars fall var speciella och kan inte anses jamforbara med aktuellt
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mal. Reklamationen frin Kerstin Davnerts sida har dessutom framstillts ytterligare

ndgon vecka senare.

Samma dag som reklamationsfristen borjar 16pa far Kerstin Davnert, forutom att hon ser
skadan sjdlv, information av anlitad sakkunnig person, Lars-Inge Karlsson. Kerstin
Davnert har inte anlitat ytterligare sakkunnig person dérefter. Vidare hade Kerstin
Davnert redan anlitat ombud, det var denne som uppmanat henne att kontakta sakkunnig.
Det far godtas att Kerstin Davnert avvaktade till dess att hon fick utldtandet fran Lars-
Inge Karlsson skriftligt den 17 juni 2013. Men att Kerstin Davnert drdjde ndstan fem
manader med att reklamera innebér enligt tingsrittens uppfattning att hon inte kan anses

ha reklamerat inom skalig tid.

Sammantaget bedomer tingsrdtten mot denna bakgrund att Kerstin Davnert har
reklamerat for sent och att hon dérfor forlorat rétten att gora géllande ansprdk mot Peter

Péhlman for eventuella fel 1 besiktningen.

Rittegangskostnader

Vid angiven utging ska Kerstin Davnert forpliktas att ersitta Peter Pahlmans

rittegangskostnader.

Peter Pahlman har yrkat ersittning med 205 000 kr avseende ombudsarvode, 4 850 kr
avseende rese- och logikostnad, 8 000 kr 1 erséttning till vittne och 6 000 kr for eget
arbete, totalt 223 850 kr exklusive mervirdesskatt. Peter Pdhlman har inte nidrmare

redogjort for utfort arbete, antal timmar eller timkostnad for ombudet.

Kerstin Davnert har overldmnat t rétten att bedoma skéligheten i yrkad erséttning for

rattegangskostnader.

Av 18 kap 8 § réttegdngsbalken foljer att en kostnad, 1 den mén den inte &r medgiven av

motparten, inte kan erséttas utan att den kan anses skilig med hénsyn till vad den avser.
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Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1997 s. 854 uttalat att det vid denna
skélighetsbedomning inte dr tillrdckligt att det yrkade beloppet inte framstidr som
oskaligt.

De av Peter Pdhlman yrkade réttegangskostnaderna utgors i princip uteslutande av
ombudsarvode. Sédan ersdttning ska bestimmas med hdnsyn till bl. a mélets
beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har
utforts. Aven sidana omstéindigheter som tvisteforemalets viirde och den betydelse som

malets utgang i1 ovrigt haft for parten kan beaktas.

Malet har rort i sak relativt begransade fragor. Det yrkade kapitalbeloppet har inte heller
varit sérskilt hogt. Sérskilt den sistnimnda omsténdigheten &r sddan att det har funnits
skil for Peter Padhlmans ombud att begrdnsa omfattningen av den tid som lagts ner pé
uppdraget. Vid en samlad bedomning finner tingsritten att den yrkade erséttningen for
ombudsarvode ska sittas ned. Skilig erséttning for ombudsarvode uppgér till
120 000 kr. Utlaggen, vittneskostnad och ersittning for Peter Pahlmans eget arbete ér
skdliga och ska bifallas. Kerstin Davnert ska alltsd ersédtta Peter Pahlman for

riattegangskostnad med 138 850 kr, varav 120 000 kr avser ombudsarvode.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga |

Overklagande ges in till tingsrétten senast den 30 april 2019 och stills till Gota hovritt.

Provningstillstand kravs.

Katarina Wahlberg
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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