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HOGSTA DOMSTOILENS
DOM Mal nr

meddelad 1 Stockholm den 15 juni 2023 P 3311-22

PARTER

Klagande

Sollentuna Energi och Miljo AB, 556091-5166
Box 972

191 29 Sollentuna

Ombud: AS

Motparter
1. PA

Ombud: Advokat JH

2. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Sollentuna kommun

191 86 Sollentuna

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus m.m. pa fastigheten T 14 i

Sollentuna kommun

Dok.Id 261289
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00

103 12 Stockholm 13:15-16:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts, Mark- och miljooverdomstolen, dom 2022-04-26 1 mal

P 5328-21

DOMSLUT
Hogsta domstolen avslédr 6verklagandet.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Sollentuna Energi och Miljo AB har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéiva

Milj6- och byggnadsndmnden 1 Sollentuna kommuns beslut om bygglov.

PA och milj6- och byggnadsndmnden har motsatt sig att Mark- och

miljodverdomstolens dom éndras.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Fastigheten T 14 1 Sollentuna kommun omfattas av en detaljplan.
Planen antogs ursprungligen pa 1920-talet (A nr 54) med i huvudsak en
reglering av omrédets indelning i fastigheter. Ar 2013 gjordes ett tilligg till
planen (A nr 625). Da tillkom bestimmelser om markens ndrmare anvindning

i frdga om exploateringsgrad och byggnaders placering.

2. Ar 1963 ingick kommunen ett servitutsavtal med fastighetséigaren till
T 14. Med stod av avtalet kunde kommunen dra fram och bibehalla en
spillvattenledning pa fastigheten. Avtalet gav ocksd kommunen rétt att vid

behov reparera eller omldgga ledningen. For att kunna utfora sadana atgérder,
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och for tillsynen av ledningen, innehdll avtalet &ven bestdmmelser om att
kommunen skulle ha fritt och obehindrat tilltrdde till fastigheten. Ledningen
kom att placeras tvirs over fastigheten. Servitutsavtalet dr alltjamt gdllande.

Agare till ledningen och innehavare av servitutet ir numera Sollentuna Energi.

3. Efter en avstyckning 2016 uppgar T 14 till ca 900 kvadratmeter och ar
obebyggd. Av detaljplanbestimmelserna foljer att det finns en byggrétt om hogst
180 kvadratmeter.

4. PA, som &ger fastigheten, ansokte om bygglov for nybyggnad av
enbostadshus och uppforande av stodmurar pé fastigheten. Enligt ritningarna
ska bostadshuset uppforas ovanpa Sollentuna Energis spillvattenledning. Av
ritningarna framgar att ett tunnelliknande utrymme kommer att finnas under
byggnaden — dver det omrade dér spillvattenledningen ligger — for att

mojliggora tilltrade till ledningen.

5. Sollentuna Energi motsatte sig att bygglov skulle ges. Enligt bolaget
medforde byggnadens placering ovanpa ledningen att servitutsavtalet inte
uppfylldes. Tunnelutrymmet var inte tillrackligt for att bolaget skulle fa det
tilltrade till ledningen som servitutet gav ritt till. Erforderliga maskiner skulle
inte kunna komma at ledningen. Vidare innebar den sokta byggétgérden ett

forsdmrat skydd for ledningen, bl.a. risk for att den skulle frysa.

6. Milj6- och byggnadsndmnden, som bedomde att byggatgéirderna var
planenliga, beviljade bygglov i enlighet med ans6kan. Namnden konstaterade
att den géllande detaljplanen inte innehdll ndgon reglering om att omradet for
servitutsritten inte fick bebyggas. Spillvattenledningens centrala lage pa
fastigheten och fastighetens form medforde att det inte var mgjligt att placera
en byggnad dér byggratten utnyttjades fullt ut utan att byggnaden placerades

ovanpd ledningen. Sammanfattningsvis angav ndmnden att servitutsrétten var
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en fraga av civilrittslig art som inte skulle prévas inom ramen for bygglovet sa

lange som ansokan dverensstimde med gillande detaljplan.

7. Linsstyrelsen, mark- och miljoddomstolen samt Mark- och
miljooverdomstolen har avslagit Sollentuna Energis 6verklaganden. Mark-
och miljodverdomstolen har bedomt att det inte star klart att Sollentuna
Energis rétt enligt servitutsavtalet — eller det allménna intresse som servitutet
representerar — kommer att inskrankas 1 beaktansviard omfattning genom ett

bygglov enligt bygglovsansdkan.

8. Sollentuna Energi har 1 Hogsta domstolen vidhallit att ett bygglov enligt
ansdkan medfor en betydande oldgenhet for omgivningen och att det dérfor
foreligger hinder mot ett bygglov. Enligt bolaget géller det dels eftersom
servitutsritten paverkas i1 sa hog grad, dels pa grund av att ett bygglov —
oberoende av servitutsritten — skulle medfora att bolaget inte kan fullgéra den

samhéllsnddvindiga offentligrattsliga verksamhet som bolaget ansvarar for.
Vad mélet giller

0. Den huvudsakliga fragan i mélet dr om det vid prévningen av en
bygglovsansokan ska beaktas att den sokta dtgarden kan medfora intrdng i

nagon annans servitutsratt.
Allmint om provningen av bygglovsirenden

10.  Vid en prévning av en bygglovsansdkan ska det alltid goras en
avvigning mellan de intressen, sdvél allmidnna som enskilda, som berors av
arendet. (Se 2 kap. 1 § plan- och bygglagen, 2010:900, och ”Garagetaket i
Soderbarke” NJA 2021 s. 1187 p. 10.)

11.  For att bygglov ska kunna ges for en fastighet som omfattas av en

detaljplan kréavs dels att atgirden dr forenlig med planen, dels att atgiarden dr
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forenlig med bl.a. det omgivningskrav som plan- och bygglagen innehéller (se

9 kap. 30 § forsta stycket 1, 2 och 4 jamfort med 2 kap. 9 §).

12.  Enligt omgivningskravet far inte lokalisering, placering och utformning
av byggnadsverk ske sé att byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa
grundvattnet eller omgivningen i 6vrigt som innebar fara for ménniskors hilsa

och sdkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt (se 2 kap. 9 §).

13.  Den omgivningspdverkan som har bedomts och accepterats inom ramen
for en tillimplig detaljplan ska som huvudregel inte omprovas i ett bygglovs-
drende. Det innebir bl.a. att en byggrétt som foljer av en detaljplan begriansar
tillampningsomradet for omgivningskravet i ett bygglovsdrende. Nér en
detaljplan ger en viss byggritt dr darfor huvudprincipen att en byggnads
placering och utformning inte ska underkdnnas med hédnvisning till
omgivningskravet om det inte dr mdjligt att utnyttja byggrétten pa ett annat
satt. (Jfr Jesper Blomberg och Johan Svensson, Plan- och bygglagen, 1 januari
2023, JUNO, Lexino, 2 kap. 9 § avsnitt 3.3 samt RA 1991 ref. 46 och
”Garagetaket 1 Soderbédrke” p. 11 och 18.)

Beaktande av annans ritt vid provningen av ett bygglovsiarende

14.  Provningen av en bygglovsansokan ar av offentligrattsligt slag. Ett
bygglov ger inte sokanden ndgon obetingad rétt att utféra den sokta atgarden. I
princip ér det enbart en forklaring att det inte finns hinder mot atgérden enligt

vad byggnadsndmnden har att bevaka. (Se ”Garagetaket 1 Soderbirke” p. 13.)

15. Mot denna bakgrund &r utgangspunkten att civilréttsliga forhéllanden
inte ska prévas 1 ett bygglovsdrende. Men som Hogsta domstolen tidigare har
konstaterat finns det inte nagot absolut hinder mot att sddana férhallanden
beaktas vid byggnadsndmndens provning. S& bor sdrskilt kunna ske nér det —
utan att byggnadsndmnden behover gora ndgra ndrmare dvervigande i saken —

star klart att den dtgdrd som ansokan avser inte kan genomforas utan att det



HOGSTA DOMSTOLEN P 3311-22 Sida 6

sker intrdng 1 ndgon annans ritt. Om ett intrdng inte beaktades i en sddan
situation skulle det kunna bidra till en forsvagning av skyddet for den

enskildes réttigheter. (Se Garagetaket i Soderbarke” p. 14-16.)

16.  Det sagda far betydelse om det stér klart att den dtgédrd som ansdkan
avser kommer att leda till en fysisk skada pa en grannfastighet och den
fastighetens dgare forklarat att han eller hon inte ar beredd att tila skadan. I
den situationen bor den forutsedda skadan regelmissigt kunna bedomas som
en betydande oldgenhet i plan- och bygglagens mening och ddrmed kunna
beaktas 1 bygglovsdrendet. Och det giller &ven om ansdkan avser en atgérd
som ligger inom ramen for sdkandens byggritt enligt géllande detaljplan. (Se

”Garagetaket 1 Soderbédrke” p. 17 och 18.)

17.  Ett servitut ger dgaren av en fastighet — den hirskande fastigheten —
ritten att 1 visst hanseende nyttja eller pa annat sétt ta 1 ansprdk en annan
fastighet — den tjinande fastigheten — eller byggnad eller annan anldggning
som hor till den (se 14 kap. 1 § jordabalken). I linje med Hogsta domstolens
bedomning i det angivna rittsfallet bor diarfor ocksa en sddan ritt i rena

undantagsfall kunna beaktas i ett bygglovsarende.

18.  Ett servitut kan innefatta flera rittigheter for den hérskande fastigheten
och de kan fran borjan tillgodose dndamaél av olika stor betydelse for den
fastigheten. Till det kommer att ett servitut ménga génger kvarstar trots att
det kan ha tillkommit skil for att dndra eller upphéva det (jfr 14 kap. 14 §
jordabalken och 7 kap. 3—10 §§ fastighetsbildningslagen, 1970:988).

19.  For att det ska komma 1 frdga att bedoma en sokt atgirds paverkan pa
ett servitut som en sadan betydande oldgenhet som ska beaktas i ett bygglovs-
arende racker det darfor inte med att det star klart att atgiarden i1 och for sig

paverkar servitutsritten, exempelvis forsvarar utovandet av den i ndgon del.
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20.  Vad som maste sta klart ar att dtgdrden — utan att ndgra nirmare
overviaganden behover goras vid bygglovsprovningen — medfor att en réttighet
som servitutet ger gar helt eller sa gott som helt forlorad, att rittigheten
tillgodoser ett andamal som &r av visentlig betydelse for den hirskande
fastigheten och att konsekvensen av atgirden for den hiarskande fastigheten
darfor maste anses oacceptabel. Forst da kan det bli fraga om en sadan
undantagssituation som innebdr att atgdrdens paverkan pa servitutet kan
beddmas som en sddan betydande oldgenhet som ska beaktas i bygglovs-

drendet.
Bedomningen i detta fall

21.  Det aktuella servitutsavtalet ger Sollentuna Energi ritt att bibehélla och
vid behov reparera eller omldgga den aktuella ledningen. For att kunna utfora
sadana dtgirder, och for tillsyn av ledningen, ska Sollentuna Energi enligt

avtalet ha fritt och obehindrat tilltrdde till fastigheten.

22.  Nair det géller rétten enligt servitutet att bibehalla ledningen ger det som
framkommit i1 drendet inget tydligt stod for att atgdrden kommer att medfora
skador pa ledningen. Vidare framgér av bygglovsritningarna att det ska skapas
en tunnelliknande konstruktion som ar avsedd att gora det mojligt for
Sollentuna Energi att komma &t ledningen for tillsyn och for att utféra sddana

atgiarder som servitutet ger ratt till.

23.  Slutsatsen ar att det — vid den provning som ska goras inom ramen for
bygglovsfragan — inte stér klart att den atgérd som bygglovsansdkan avser
medfor att ndgra av de réttigheter som servitutsavtalet ger Sollentuna Energi
helt eller sa gott som helt gar forlorade. Redan denna bedomning medfor att
den sokta atgardens paverkan pa servitutet inte dr att anse som en betydande
olagenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen. Servitutet ska ddrmed inte
beaktas 1 bygglovsarendet.
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24.  Inte heller det som Sollentuna Energi har anfort om att omgivningskravet,
oberoende av servitutsrétten, hindrar bygglovet (se p. 8) utgor skil for att

underkédnna bygglovsansdkan.

25.  Sollentuna Energis 6verklagande ska alltsa avslas.

[ avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Stefan Johansson, Johan
Danelius, Christine Lager (referent) och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Heléne Aberg Benalal



