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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-05-30 P 10651-21
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-08-27 i mal nr P 3220-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Bostadsréttsforeningen Bjorkbacken i Strangnés

Ombud: M.D.

Motpart
1. Bostadsrittsforeningen Hojdparken,

Ombud: Advokaterna M.W. och S.E.
Advokatbyrdn Wallin & Partners AB

2. Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden i1 Strangnds kommun

SAKEN
Marklov for uppfyllnad av garageinfart pd fastigheten Y i Strdngnis kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och milj6-
overdomstolen Lansstyrelsen i Sodermanlands beslut den 6 april 2021, dnr 403-111-

2021, och aterforvisar drendet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1910241

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningen Bjorkbacken i Stringnéis (Bjorkbacken) har yrkat att Mark-

och miljooverdomstolen ska faststélla kommunens beslut om marklov och startbesked.

Bostadsrittsforeningen Hojdparken (Hojdparken) och Miljo- och samhiillsbygg-
nadsnimnden i Stringnis kommun (nimnden) har motsatt sig dndring av den

overklagade domen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bjorkbacken har anfort 1 huvudsak foljande.

Garageinfarten har tidigare omfattats av ett servitutsavtal mellan fastigheterna X och Y.
Avtalet har forklarats ogiltigt 1 dom fran Svea hovrétt den 16 december 2019 1 mal nr
T 3843-18. Hojdparken forpliktades fylla igen rampen samt att inte anvénda
servitutsomradet och att pa eget initiativ och bekostnad aterstdlla marken. S& har inte
skett. Brandforsvaret kriver en tillginglig infart for sin rdddnings-insats och
kommunens ledningar ska vara atkomliga enligt ledningsritten, vilket forutsétter att

rampen tas bort och fylls igen.

Atgiirden innebir inte nigon storning eller betydande olégenhet for grannarna.
Antagandet att atgérden inte gar att genomfOra utan att atgirder pd X maste vidtas
stimmer inte dé fyllningen kommer ske léngs fastighetsgrinsen pa Bjorkbackens
fastighet. Langs delar av den stricka som ska fyllas upp kommer fasaden pa X behova
motfyllas, men i avsnittet vid garageporten kommer fyllningen att behova goras mot
ett stod fOr att inte dverskrida fastighetsgransen. Det kommer uppsté en ficka mellan
porten och muren. Att dtgdrder méste vidtas pd X &r inte giltigt som villkor utan som
en upplysning. Vad géller utrymning finns Hojdparkens huvudutrymningsvégar kvar
dven efter utfyllnad och brandgasventilation kan fortsatt ske frén garageporten samt de

tre mindre garagefonsterna.
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Héjdparken har anfort 1 huvudsak f6ljande.

Det saknas laglig grund for marklovet. Ett villkor som for sitt uppfyllande kréver
markégares tillstdnd eller grannes medgivande har enligt praxis ansetts sakna laglig
grund. Den sokta dtgarden paverkar bade Hojdparkens husfasad och garageport samt
dorrar och fonster pa fasaden och dessa maste forst anpassas innan atgiarden vidtas. Det
ar fraga om ett intrdng 1 Hojdparkens ritt, som Hojdparken inte ldmnat sitt samtycke
till. Om marklov ges utan att Hojdparkens fasad och garageport forst anpassas kommer
atgirden medfora skada pa Hojdparkens fastighet. Atgirden skulle dven paverka
utrymningsvégarna fran garage- och kéllarplanet samt gistligenheten och forenings-
lokalen. Garaget brandgasventileras via garageporten. Atgirderna som ska utforas ér
déarutdver bygglovspliktiga och medfor storningar eller betydande oldgenheter for

Hoéjdparken.

Anledningen till att Hojdparken inte efterkommit servitutsdomen ér att det pdgar en
parallell rattsprocess avseende fastighetsreglering. Strangnéds Energi AB (SEVAB) har
godkint att garageinfarten placerades ovanfor ledningsritten for vatten- och avlopps-
ledningar mot att Hojdparken bekostar och ansvarar for att utfora aterstillningsarbete
ndr SEVAB behover utfora arbete med ledningsritten. Garagenedfarten utgor inte ett
hinder for rdddningsvégen. Det &r endast tva av totalt 47 ligenheter som berors av
Bjorkbackens pastaenden om bristande alternativ brandutrymningsvag. I yttrande fran
Réaddningstjiansten och i ett sakkunnigutlatande fran Fire AB framkommer att samtliga
lagenheter 1 Bjorkbackens fastighet har minst tva av varandra oberoende utrymnings-

vagar.

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Det aktuella marklovet ar villkorat med krav
om att berdrd fasad méste vara anpassad for ny markniva och iordninggjord for att
klara tillkommande marktryck och -fukt. Marklovet ar dédrfor beroende av att bida
fastighetsdgarna onskar genomfora aktuell dtgird. Eftersom Peab ldmnat in en ans6kan
om att bygga igen garageporten och flytta nedfarten sa var nimndens uppfattning att de
atgdrder som kravs for lovets genomforande skulle utforas 1 samforstdnd mellan de tva
fastighetsidgarna. S& var dock inte fallet, vilket framgar av dverklagandet frén X. Den

sokta dtgirden bedoms inte mdjlig att genomfora utan atgérder pd
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fasaden och samforstand mellan fastighetsdgarna. Ndmnden delar darfor lansstyrelsens

och mark- och miljodomstolens uppfattning om att villkoret inte ar forenligt med PBL.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ett bygglov ger inte sokanden nagon obetingad rétt att vidta den sokta dtgéirden och
utgéngspunkten dr mot den bakgrunden att civilréttsliga forhdllanden inte ska provas i
ett bygglovsédrende. Det finns dock inte ndgot absolut hinder mot att sadana forhallan-
den beaktas vid byggnadsndmndens provning. Sa anses sérskilt kunna ske ndr det —
utan att byggnadsnamnden behover gora nagra nirmare dverviganden i saken — star
klart att den atgard som ansdkan avser inte kan genomforas utan att det sker intrang i
nagon annans ritt och det vid tiden for ansdkan inte foreligger nagot samtycke till
itgirden. Overviigande skil talar for att motsvarande bor gilla for provningar av

marklov. (Jfr réttsfallet NJA 2021 s. 1187.)

Ett marklov ska innehalla de villkor och upplysningar som behovs, se 9 kap. 40 §
andra stycket plan- och bygglagen (2010:900) PBL. En ndmnd far endast foreskriva
villkor som har stdd i PBL (prop. 1985/86:1 s. 738 och prop. 2009/10:170 s. 476).

Skillnaden mellan villkor och upplysningar har belysts av Justiticombudsmannen i

beslut den 30 juni 2005, dnr 717-2005. I beslutet redovisas bland annat féljande.

Den viktigaste skillnaden mellan villkor och upplysningar 4r att den som har beviljats lov eller fatt ett
tillstand ar skyldig att f6lja de villkor som har foreskrivits. Villkoren kan mot denna bakgrund bli
foremal for 6verklagande. Att det tydligt framgar vad som utgdr villkor har dessutom betydelse for
namndens mdjligheter att senare kunna agera pa den grunden att atgéarder har vidtagits i strid med vad
som har beslutats (jfr 10 kap. 12 § 3 och 14 § forsta stycket PBL). Av dessa skél samt for att gora
besluten tydligare bor villkor och upplysningar lampligen behandlas under olika rubriker i besluten.

Vidare bor upplysningar inte ges en spraklig utformning som &r mer typisk for villkor.

Med det 6verklagade beslutet gav nimnden Bjorkbacken marklov och startbesked.
Under rubriken ”Upplysningar och motiv till beslut” redovisade nimnden att den
aktuella platsen for markatgirden griansar mot Hojdparkens fastighet X och kommer

anldggas mot dennes fasad. Dérefter angav ndmnden f6ljande.
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Innan atgérd utfors maste berérd fasad vara iordninggjord for att klara tillkommande marktryck samt
-fukt. Aven befintlig garageport samt berérda dorrar och fonster pa fasaden méste anpassas, och berdrd

fastighetsigare ge sitt godk@nnande till fasaddndringarna innan markatgéird kan utforas.

Lansstyrelsen upphivde beslutet och anférde inledningsvis att beslut om marklov kan
villkoras och att ett villkor maste vara sddant som s6kanden sjilv kan uppfylla. Darpa
konstaterade lansstyrelsen att nimnden framstallt krav pa Hojdparken att vidta atgarder
pa sin fastighet som forutsittning for att den beviljade atgirden ska kunna genomforas.
Liansstyrelsen ansdg att ett sddant krav inte ar forenligt med PBL eftersom
Bjorkbackens mojlighet att komma till stdnd med atgérden ér beroende av Hojdparkens
godkidnnande/agerande, dvs. nagot som Bjorkbacken inte sjidlv kan paverka. Med
hinvisning till att den sokta atgarden inte gar att genomfora utan att ytterligare atgarder
vidtas pd angrinsande fastigheten X, vars dgare Hojdparken hade verklagat beslutet,
ansdg lansstyrelsen att denna friga inte ldmpar sig for hantering i ett marklov med
Bjorkbacken som sokande, utan forutsétter en ansdkan av eller ett atgirdsforeldg-gande

mot Hojdparken.

Mark- och miljddomstolen instdmde i ldnsstyrelsens bedomning och avslog

Bjorkbackens dverklagande till domstolen.

Mark- och miljo6verdomstolen gor foljande bedomningar.

Rubrikséttningen 1 ndmndens beslut visar pa ett tydligt sétt att de aktuella fragorna har
hanterats som upplysningar eller motiv och inte som villkor. Aven ordalydelsen ger
stod for detta. Att lamna dylika upplysningar ar forenligt med PBL:s regelverk. Att
ndmnden nu anger att det dr frdga om ett villkor foréndrar inte dessa bedomningar.
Vidare konstaterar domstolen att utredningen i mélet inte visar att den atgérd som

ansOkan avser inte kan genomforas utan att det sker intrdng 1 Bjorkbackens ritt.

Det finns séledes inte skél att upphéva marklovet pa den av underinstanserna
redovisade grunden. Mark- och miljodomstolens dom bor dérfor dndras. Eftersom det

inte dr lampligt att Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans provar om det i
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ovrigt finns forutséttningar for marklov och startbesked bor drendet aterforvisas till

lansstyrelsen for fortsatt handlédggning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Liselotte Ragmark, Lars Olsson, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Cecilia Forsman.
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NACKA TINGSRATT DOM Maél nr P 3220-21
Mark- och miljodomstolen 2021-08-27
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Bostadsrattsforeningen Bjorkbacken i Strangnés

Ombud: M.D.

Motparter
1. Bostadsrittsforeningen Hojdparken

Ombud: Advokat S.E.
Advokatbyran Wallin & Partners AB

2. Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i Stringnds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Sodermanlands ldns beslut 2021-04-06 1 drende nr 403-111-2021,

se bilaga 1

SAKEN
Marklov med startbesked for uppfyllnad av garageinfart pa fastigheten Y 1
Strangnds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 710253
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Bostadsrittsforeningen Bjorkbacken i Stringnis (Brf Bjorkbacken) har yrkat att
mark- och miljddomstolen med dndring av linsstyrelsens beslut ska faststilla Miljo-
och samhillsbyggnadsndmnden 1 Strangnds kommuns beslut att bevilja marklov och

startbesked pé fastigheten Y i1 Strangnds kommun.

Till stod for sin talan har Brf Bjorkbacken anfort i huvudsak foljande.
Forutsittningarna for marklov enligt 9 kap. 35 § PBL dr uppfyllda. S6kt marklov
avser igenfyllnad av en garageramp beldgen pa fastigheten Y. For att den igenfyllda
ytan ska komma 1 nivd med 6vrig tomt kravs att ramen fylls med jord upp till 1,6
meter. Garagerampen, som leder till ett garage under Bostadsratts-foreningen
Hojdparkens flerbostadshus, 10per lings med fastighetsgransen mot fastigheten X,
vilken dgs av Bostadsrittsforeningen Hojdparken. Det fore-ligger inte ndgon
omstandighet som enligt 9 kap 35 § plan- och bygglagen

(2010:900), PBL, skulle utgora hinder mot att bevilja marklov.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen instimmer i den bedomning som lénsstyrelsen har gjort
med de skél som lidnsstyrelsen har anfort. Vad Brf Bjorkbacken har anfort i mark-
och miljodomstolen foranleder inte domstolen att gora ndgon annan bedémning.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 september 2021.

Kine Karlstedt Ek Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Kine Karlstedt Ek, ordforande,
och tekniska radet Jonas T Sandelius. Mélet har handlagts av beredningsjuristen

Nina Tranberg.



