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Nyckelord

Detaljplan Bygglov Telekommunikationsanlaggning

NJA 2020 s. 786, NJA 2020:64
Naturmarken i Hemmeslov

Fraga om bygglov for telekommunikationstorn och teknikbod pa mark som
enligt detaljplan inte ska bebyggas. Vid en prévning enligt undantagsreglerna
om awvikelse fran en detaljplan ska det géras en kompletterande
[amplighetsbedomning, varvid kommunens uppfattning ska ges sarskild vikt (9
kap. 31 b och 31 c 88 plan- och bygglagen).



Referat

_. ansokte hos Myndighetsnamnden i Bastads kommun om
bygglov for uppférande av ett 36 m hogt telekommunikationstorn och en
tillhérande teknikbod pa fastigheten Hemmeslov 45:1. Namnden avslog den 24
maj 2018 ansokningen. Den sokta atgarden stred enligt némnden mot gallande
detaljplan och bedomdes medfdra betydande olagenhet for nyttjandet av
omradet och for narboende.

Lansstyrelsen i Skane lan

_-bverklagade myndighetsnamndens beslut hos Lansstyrelsen i
Skane lan och yrkade att lansstyrelsen skulle bifalla ansékningen om bygglov

eller i andra hand aterférvisa arendet till kommunen for fortsatt handlaggning.
Lansstyrelsen (Iénsassessorn_] meddelade beslut den 12 juli 2018.

Under rubriken Lansstyrelsen gor foljande bedémning anférdes i beslutet
inledningsvis foljande.

Enligt 9 kap.30 8§ plan- och bygglagen (PBL) ska bygglov beviljas inom planlagt
omrade om forutsattningarna i bestammelsen ar uppfyllda. Aven om atgarden
strider mot planen, far bygglov enligt 9 kap.31 b 8 1 PBL ges om atgarden ar
forenlig med planens syfte och innebar en liten avvikelse. Vidare far enligt 9
kap.31 c § PBL efter det att genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut
bygglov utéver vad som anges i 31 b § ges for en atgard som avviker fran
detaljplanen, om atgarden bl.a. ar férenlig med detaljplanens syfte och
tillgodoser ett angelaget gemensamt behov eller ett allmant intresse.

Vanligen kan en avvikelse inte betraktas som en liten avvikelse forenlig med
planens syfte om avvikelsen bestar i att marken ska anvandas for ett andamal
som inte ar avsett i planen. Enligt praxis kan dock uppférande av teletorn,
master och transformatorstationer pa bl.a. natur- eller parkmark vara forenligt
med planens syfte om den lovsokta atgarden har ett allmannyttigt andamal.
Den sokta atgarden utgdr i detta fall en del av det nationella natet for
elektronisk kommunikation och avser att betjana det omkringliggande
samhallet. Atgarden har darmed ett allmannyttigt andamal.

Bolaget har ansdkt om bygglov for nybyggnad av en 36 meter hég mobilmast
och teknikbod. Atgéarden &r avsedd att utféras pa mark som i detaljplan ar
utlagd som naturmark. Det kan konstateras att dven om avsikten ar att
telemasten ska betjana en bredare kundkrets och i férlangningen en form av



ett allmannyttigt andamal sa ar lovsdkanden ett foretag och lovet soks i en
kommersiell verksamhet. Med hansyn hartill kan en placering av telemasten pa
naturmark inte anses vara planenligt och den sokta atgarden ar inte forenlig
med i planen angiven markanvandning. Fragan ar om masten och boden anda
kan accepteras som en liten avvikelse fran detaljplanen.

Aven om andamalet telekommunikation och utplacering av utrustning for
sadan pa allman platsmark vanligen betraktas vara forenligt med planens syfte
eftersom den avser ett allmannyttigt andamal ar fragan mer komplex an sa och
grannlaga. ---.

Efter en ndrmare genomgang av arendet och hanvisning till ett antal rattsfall
anforde lansstyrelsen avslutningsvis féljande.

Vid den intresseavvagning som ska goéras mellan intresset av att varna
naturomradet och den naturskona helhet som denna del av Bastad utgor och
lovsdkandens intresse av att tillhandahalla telekommunikation kan saledes
beaktas att det allmannyttiga intresset av att forse omradet med elektronisk
telekommunikation med ytterligare en mast dels inte visats, dels inte kan
tillgodoses med endast foreslagen placering och utformning utan kan
tillgodoses med en alternativ placering som innebar mindre paverkan. Vid en
avvagning innebar detta att intresset av sokt atgard inte ar tillrackligt starkt i
forhallande till intresset av att varna naturomradet och detaljplanen som
kommunen 6nskar gora for att den sokta atgarden skulle kunna godtas som en
liten avvikelse enligt 9 kap.31 b eller ¢ 8 PBL.

Aven med beaktande av vad klaganden har anfért bedomer lansstyrelsen att
den utredning som s6kanden redovisat inte ar tillracklig for att andra det
overklagade beslutet. Kommunen har sammantaget haft fog for sitt beslut att
neka sokt bygglov. Med hansyn hartill ska 6verklagandet avslas.

BESLUT
Lansstyrelsen avslar dverklagandet.

Vaxjo tingsratt, mark- och miljddomstolen

I ¢ <rklagade lansstyrelsens beslut i Vaxjo tingsratt, mark- och
miljddomstolen och yrkade att mark- och miljddomstolen skulle bevilja bygglov

i enlighet med bolagets ansdkan och kompletterande handlingar.



Mark- och miljsdomstolen (f.d. radmannen || ) och tekniska radet
IR - f5rde i dom den 23 november 2018 foljande.

DOMSKAL

For omradet galler den detaljplan som vann laga kraft i mars 2007. Platsen for
telemasten/teknikboden ar i detaljplanen redovisad som Natur. Naturmarken
bestar, enligt planbeskrivningen, av tallskog som en gang planterades som
skydd mot sandflykt. Tallskogen ar idag aldrad och i en 6vergangsperiod dar sly
foljd av 16vskog haller pa att ta vid. Gronomradena i planen har anpassats till
befintliga forhallanden och har forsetts med beteckningen Natur, da dessa
omraden inte avses anlaggas eller forandras utan snarare vidareutvecklas pa
samma satt som tidigare.

Uppfdrandet av en telemast med teknikbod strider mot detaljplanens
bestammelser om markens anvandning. Fragan ar om atgarden kan godtas
trots att den avviker fran detaljplanen.

Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens bedomning och anser att
atgarden i detta fall inte &r att se som en liten avvikelse fran detaljplanen. Aven
med beaktande av de tackningskartor som bolaget ingivit kan uppférandet av
telemasten/teknikboden inte anses utgora en liten avvikelse. Overklagandet ska
darmed avslas.

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.
Svea hovratt, Mark- och miljééverdomstolen

_- overklagade i Svea hovratt, Mark- och miljoéverdomstolen och
yrkade att Mark- och miljooverdomstolen skulle ge bygglov i enlighet med
bolagets ansokan och kompletterande handlingar.

Myndighetsnamnden i Bastads kommun motsatte sig andring av mark- och
miljddomstolens dom.

De enskilda motparter till sékanden som hade yttrat sig i malet motsatte sig
andring av mark- och miljodomstolens dom.



Mark- och miljsaverdomstolen (hovrattsraden ||| Gz G- N

-, referent) anforde i dom den 19 december 2019 féljande.
UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJO@VERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan anfért detsamma som i underinstanserna med
i huvudsak foljande tillagg:

| Sverige ar det en politisk malsattning att invanare, bestkare och foretag ska
ha tillgang till modern mobil telekommunikation. Omradet runt Hemmeslov
expanderar och det uppfors ny bebyggelse vilket kommer medféra an mer
behov av kapacitet. Redan idag finns det brister i kapaciteten vilket framgar av
de tackningskartor som ingetts i malet.

I samband med rekognosering av den nu ansokta platsen saval som
rekognosering av platser i det narliggande omradet sa har bolaget haft en
relativt fortlopande kommunikation med kommunen bland annat rérande
mojligheten att arrendera mark av kommunen. Den mark som kommunen haft
mojlighet att arrendera ut har inte varit en l6sning som fungerat rent
radiotekniskt. Bolaget har redovisat alternativa lokaliseringar och den
eventuella undersokningsplikt en ansdkande part har maste anses vara
uppfylld i den delen.

Det ar inte fraga om nagon namnvard férandring av mojligheten att anvanda
omradet for rekreation etc.

Namnden har till stéd for sin talan anfort detsamma som i underinstanserna
med i huvudsak foljande tillagg:

Den ansokta atgarden utgor inte en liten avvikelse fran detaljplanen och 9
kap.31 b 8 plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, ar darmed inte
tillamplig. Atgarden ar daremot forenlig med detaljplanens syfte eftersom den
tillgodoser ett allmannyttigt andamal. Det finns darmed maéjlighet att ge
bygglov enligt 9 kap.31 ¢ § PBL. Bestammelsen innebar att bygglov "far" ges och
inte att det "ska" ges. Uppforande av telekommunikationstorn pa platsen
inverkar negativt pa naturmarkens planstyrda funktion och pa upplevelsen av
omradet. Aven om det ianspraktagna omradet for sjalva anlaggningen ar litet,
innebar en upplevd olust och oro hos narboende och andra nyttjare av
naturmarken att det allmanna intresset av att kunna anvanda marken som
rekreationsomrade paverkas betydligt.

Flera enskilda motparter har yttrat sig i Mark- och miljééverdomstolen. Bland
de synpunkter som lamnats kan namnas féljande: Masten kommer att



generera stralning, paverka landskapsbilden och nyttjandet av omradet.
Omradet nyttjas idag bl.a. for promenader och som lekplats for barn som bor i
narheten. Tackningen i omradet ar tillracklig och masten behovs darfor inte.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen i malet och utgangspunkter for prévningen

Fragan i malet ar om det f inns forutsattningar att ge bygglov for uppforande av
en telemast och en teknikbod pa fastigheten Hemmeslév 45:1. Mark- och
miljoéverdomstolen har hallit syn pa platsen dar den sokta atgarden ar tankt
att utfdras.

Den detaljplan som ar aktuell fick laga kraft &r 2007 och dess genomférandetid
har gatt ut. Enligt planhandlingarna ar detaljplanens syfte att férbattra
forutsattningarna for aretruntbostader och tillskapa storre byggratter.
Naturmarken avses bevaras och anvandas for rekreationsandamal. Det
berdrda naturomradet bestar av uppvuxen tallskog med inslag av yngre |ovtrad
och med ett foretradesvis relativt tatt buskskikt. Det ar vidare genomkorsat av
ett flertal stigar som vittnar om att det utnyttjas som strévomrade.

Telemasten ar avsedd att uppféras inom det ovan berérda naturomradet, som
ar planlagt som naturmark. Den sOkta atgarden ar alltsa inte férenlig med den i
planen angivna markanvandningen.

Efter det att genomférandetiden for detaljplanen har gatt ut far bygglov ges
aven for en atgard som avviker fran planen om atgarden ar forenlig med
detaljplanens syfte och tillgodoser ett angelaget gemensamt behov eller ett
allmant intresse, se 9 kap.31 c § 1 PBL. Syftet med bestammelsen, som tradde i
kraft den 1 januari 2015, var att vidga utrymmet for avvikelser fran detaljplaner.
Darigenom skulle resurskravande planandringar kunna undvikas och
processerna bli snabbare och enklare fér saval enskilda som kommuner (se
prop. 2013/14:126 s.178 f.). Av forarbetena framgar att avsikten var att ge
kommunen en 6kad majlighet att ge bygglov; inte att ge en ratt till avvikelser for
den enskilde (se a. prop. s. 185). Ett sadant synsatt ligger val i linje med det
kommunala planmonopolet, dvs. att kommunen inom givna ramar far avgora
hur marken inom kommunen ska anvandas (se 1 kap. 2 8 PBL). Bestammelsen
bor dock, i likhet med vad som galler for medgivande av mindre avvikelser i 9
kap.31 b §, inte hindra en 6verprovande instans fran att géra en annan
lamplighetsbeddmning i bygglovsfragan an kommunen.

Ett val fungerande nat for mobil telekommunikation ar ett angelaget allmant
intresse, som manga ganger kan motivera bygglov for telemaster och liknande



anordningar pa mark som &r detaljplanelagd fér andra &ndamal (se t.ex. RA
2002 ref. 63 samt Mark- och miljodverdomstolens domar den 26 mars 2015 i
mal nr P 9535-14, den 14 juni 2016 i mal nr P 11236-15, den 16 juni 2016 i mal
nr P 7907-15 och den 7 oktober 2017 i mal nr P 1489-16). Domstolarna har i
dessa fall gjort en avvagning mellan de intressen som talar for atgarden och de
motstaende enskilda och/eller allmanna intressen som skyddas av PBL eller
annan lagstiftning. | det sistnamnda avgorandet uttalade Mark- och
miljoéverdomstolen aven att de enskilda sakdgarnas invandningar om att det
inte fanns tillracklig utredning i fraga om bl.a. alternativa placeringar av en
telemast inte kunde paverka domstolens beddmning att den lovsdkta atgarden
avsag ett allmannyttigt andamal. | detta fall finns det skal att utveckla och
nyansera bedomningen.

For att det allmanna intresset av val fungerande telekommunikationer ska
kunna tillgodoses utan att det kommunala planmonopolet onédigtvis urholkas,
bor det enligt Mark- och miljééverdomstolen som regel kravas att den som
ansoker om bygglov for en telemast etc. pa mark som inte ar planlagd for detta
andamal presenterar utredning om mdjliga alternativa placeringar. En sadan
utredning gor det maojligt att vaga det allmanna intresset av telekommunikation
mot det allmdnna intresset av att uppratthalla den markanvandning som
foreskrivs i detaljplanen ( jfr Mark- och miljdéverdomstolens dom den 7 oktober
2015 i mal nr P 469-15). Det 6verensstammer ocksa val med regleringen i 2
kap.2 8 PBL, dar det foreskrivs att provningen i arenden om lov ska syfta till att
mark- och vattenomraden anvands for det eller de andamal som omradena ar
mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och behov. | ett arende
om bygglov for mobiltelefonmast har regeringen uttalat bl.a. féljande i frdgan
om avvagningen mellan olika intressen vid lokalisering av master for
mobiltelefoni (M2000/3157/Hs/P den 21 november 2002, se ocksa Didén m.fl.,
Plan- och bygglagen, kommentaren till 2 kap. 2 8):

"Liksom nar det galler lokalisering av bebyggelse och anlaggningar i 6vrigt bor
... stor vikt laggas vid de allmanna lamplighetsbedémningar som gors av
kommunen. Sddana bedémningar kan t.ex. innebara att lokalisering i narheten
av viss bebyggelse eller inom ett visst omrade sa langt som mojligt bor
undvikas. Sddana planmassiga langsiktiga lamplighetsbeddmningar behover i
det enskilda fallet vagas mot bl.a. styrkan i det intresse som redovisas for
lokalisering till just den aktuella platsen. Den omstandigheten att lokaliseringen
av master fér mobiltelefoni, till skillnad fran vad som ofta ar fallet vid annan
bebyggelse, i regel inte ar bundna till en enskild fastighet, kan fa betydelse vid
en sadan provning."

Vilken typ av utredning som kan kravas och hur omfattande den behdéver vara
far bedomas utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.

Mark- och miljodéverdomstolens bedémning



| detta fall har kommunen motsatt sig att bygglov beviljas pa den sokta platsen.

Naturomradets karaktar medfor att paverkan fran den 36 meter hoga
telemasten och teknikboden framst uppstar i och i omedelbar narhet av
platsen for uppforandet. Storleken pad omradet gor att atgarden endast
marginellt skulle paverka mojligheten att nyttja det for rekreation. Mark- och
miljoéverdomstolen beddmer darfor att atgarden skulle vara férenlig med
detaljplanens ovan beskrivna 6vergripande syfte. Som ytterligare forutsattning
for att bygglov ska kunna ges galler dock enligt 9 kap.31 ¢ § 1 PBL att atgarden
tillgodoser ett allmant intresse, varvid provningen enligt vad som ovan anforts
bor avse allmanintresset av att utfora atgarden just pa den ifragavarande
platsen.

Enligt bolaget finns det ett behov av att 6ka kapaciteten for datatraf ik i
omradet. Den uppgiften finns det inte anledning att ifrdgasatta. Vidare har
bolaget uppgett att det inte finns forutsattningar att tillgodose detta behov
genom att placera masten pa ndgon annan plats an den sokta. Enligt bolaget
har ett flertal alternativa lokaliseringar undersokts, men visat sig inte vara
mojliga att utnyttja, bl.a. eftersom man inte lyckats teckna nédvandiga avtal
med berdrda fastighetsagare. Nagon narmare forklaring till varfor det inte har
gatt att teckna ett sadant avtal har dock inte lamnats och fragan om det finns
forutsattningar att sakra nodvandig markatkomst genom ledningsratt har inte
berorts. | brist pa utredning och forklaringar fran bolaget i dessa avseenden
kan det inte anses framga att telemasten behoéver uppféras pa den sokta
platsen for att det allmanna intresset av fungerande mobil telekommunikation
ska kunna tillgodoses. Under sadana forhallanden bedémer Mark- och
miljdéverdomstolen att bygglov inte kan ges med stéd av 9 kap.31 c § PBL.

| tidigare praxis avseende mojligheten att ge bygglov med stdéd av9 kap.31b §
PBL har det, vid beddmningen av om avvikelsen fran detaljplanen ar liten,
sarskilt beaktats om den sokta atgarden ar av allmant intresse. | detta fall har
Mark- och miljoéverdomstolen konstaterat att det allmanna intresset av
fungerande mobil telekommunikation inte kan motivera bygglov med stod av
31 ¢ 8 pa den aktuella platsen. Under sadana férhallanden kan detta intresse
inte leda till slutsatsen att det ar fraga om en liten avvikelse fran planen. Da den
nu aktuella avvikelsen inte kan anses vara liten och inte heller ar av begransad
omfattning och nédvandig for att omradet ska kunna anvandas och bebyggas
pa ett andamalsenligt satt, kan bygglov inte ges med stéd av 9 kap.31 b § PBL.

Overklagandet ska saledes avslas.

Fragan om hur 9 kap.31 ¢ § PBL ska tillampas ar av stor praktisk betydelse,
sarskilt nar det galler mgjligheten att ge bygglov for telemaster och liknande



anordningar. Bef intlig praxis ar delvis motsagelsefull. Det far darfér anses vara
av vikt for ledning av rattstillampningen att malet prévas av HD. Mark- och
miljoéverdomstolen tillater darfér med stod av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om
mark-

och miljddomstolar att domen dverklagas dit.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljoéverdomstolen avslar dverklagandet.

Hovr'attsrédet-- var skiljaktig i fraga om skalen for avgorandet och
anforde foljande:

Den i malet aktuella detaljplanen fick laga kraft ar 2007 och dess
genomforandetid har gatt ut. Telemasten m.m. ar avsedd att uppféras pa mark
som i planen utgor naturmark. Atgarden avviker alltsa fran detaljplanen.

Lansstyrelsen ansag vid sin provning av bolagets éverklagande av kommunens
beslut att intresset av atgarden inte var tillrackligt starkt for att kunna godtas
som "en liten avvikelse enligt 9 kap.31 b eller c § PBL" och avslog darfor
overklagandet.

Mark- och miljddomstolen gjorde i fragan om atgarden kunde godtas foljande
beddmning:

Som lansstyrelsen redovisade i sitt beslut sa far bygglov ges for en atgard som
awviker fran en detaljplan eller omradesbestammelser, om avvikelsen ar
forenlig med detaljplanens eller omradesbestammelsernas syfte och avvikelsen
ar liten. Detta framgar av 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900, PBL).
Utover vad som foljer av den bestammelsen sa far bygglov, sedan
genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut, ges for en atgard som avviker
fran detaljplanen om atgarden ar forenlig med detaljplanens syfte och
tillgodoser ett angelaget gemensamt behov eller ett allmant intresse. Detta
innebdr att aven atgarder som inte uppfyller kravet pa att endast utgora en
liten avvikelse kan godtas om nyss namnda forutsattningar ar uppfyllda. (Se 9
kap.31 c8 PBL.)

Mark- och miljddomstolens domskal visar att domstolen avslog dverklagandet
av det skalet att atgarden inte ansags utgora en liten avvikelse. Domstolen



provade dock inte om foérutsattningarna for att tilladta atgarden med stéd av 9
kap.31 c § PBL var uppfyllda.

Bor malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen?

Behovet av 9 kap.31 ¢ 8§ PBL, som tradde i kraft den 1 januari 2015, har i korthet
redovisats pa foljande satt. Ju aldre en detaljplan ar, desto storre ar risken for
att enskilda planbestammelser har forlorat i aktualitet och omojliggdr atgarder
som inte kunnat forutses vid tiden for planlaggningen men som i 6vrigt
framstar som lampliga. [...] Efter det att genomférandetiden for en detaljplan
har 16pt ut, bor utrymmet for avvikelser fran detaljplanen darfor allmant sett
vara storre. Vid denna tidpunkt har det gatt sa lang tid fran det att planen
antogs att det inte finns skal att tro att avvikelser fran vad som har bestamts i
planen skulle kunna undergrava fortroendet for planeringen och de
demokratiska processerna. (Se prop. 2013/14:126 5.181 f., bet. CU 31, rskr.
366.)

Av intresse vid stallningstaganden till fragan om malet bor aterforvisas ar att
regeringen vid tillkomsten av bestammelsen i 9 kap.31 c 8 PBL redovisade att
det kan forekomma att en lansstyrelse eller en domstol i ett drende eller mal,
som avser ett dverklagat beslut om bygglov som innebar en avvikelse fran en
detaljplan eller omradesbestammelser och dar det dverklagade beslutet eller
domen har beslutats med stod av aldre bestammelser, finner att beslutet inte
kan godtas med stod av de dldre bestammelserna, men att avvikelsen skulle
kunna godtas till foljd av forslagen i propositionen. | sadant fall borde enligt
regeringen lansstyrelsen eller domstolen dverlamna beslutet till
byggnadsnamnden fér prévning om avvikelsen kan ges enligt de nya
bestdmmelserna. (A. prop. s.235.) Riksdagen hade inte nagon annan
uppfattning. Det finns fog for att behandla den nu aktuella situationen pa
motsvarande satt.

Eftersom bestammelsen innebar att maojligheterna att tilldta en atgard har okat
sa ligger det néra till hands att anta att den vid mark- och miljdédomstolen
uteblivna provningen har inverkat pa malets utgang. Att sa var fallet motsags
dock av att domstolen avgjorde malet utan att kommunicera bolagets
overklagande, vilket talar for att det hade gjorts en preliminar bedémning av
utgangen. Jag gor darfor beddmningen att den uteblivna prévningen vid malets
avgorande inte kan antas ha inverkat pa malets utgang.

Skal for aterforvisning foreligger inte.

Ytterligare utgangspunkter for prévningen



Enligt planhandlingarna ar detaljplanens syfte att forbattra forutsattningarna
for aretruntbostader och tillskapa stérre byggratter. Naturmarken avses
bevaras och anvandas for rekreationsandamal.

I dom i mal nr P 1489-16 den 9 februari 2017 konstaterade Mark- och
miljoéverdomstolen (MOD) att utredning kring behovet respektive alternativa
placeringar av en mast inte kan paverka bedémningen av om atgarden avser
ett allmannyttigt andamal. Det ansags mot den bakgrunden vara mojligt att
kunna godta atgarden som en liten avvikelse. Mastens paverkan pa den i
detaljplanen avsedda markanvandningen fick sedan avgéra om atgarden skulle
godtas som en liten avvikelse som ocksa &r férenlig med planens syfte. Aven
MOD:s avgérande den 16 juni 2016 i mal nr P 7907-15 har som utgangspunkt
att uppfoérandet av en mobilmast tillgodoser ett allmannyttigt andamal och
darfor kan godtas som en liten avvikelse samtidigt som det vid den slutliga
beddémningen i den delen aven ska beaktas vilken paverkan som atgarderna
kan fa pa omradets avsedda anvandning. | mal nr P 11236-15 invénde
kommunen att det saknades utforlig utredning om alternativa placeringar av
ett telekommunikationstorn. Detta kom inte att inverka p& MOD:s bedémning
att tornet tillgodosag ett allmant intresse och kommunen ansags inte heller ha
visat att det fanns ett annat sa starkt intresse av marken att det 6vervagde det
allmanna intresset av tornet (dom den 14 juni 2016).

Det saknas skal for att avvika fran nu redovisade bedémningar. Telemasten
m.m. far alltsa anses avse ett allmannyttigt andamal och tillgodose ett allmant
intresse.

I mal nr P 469-15 hade sdkanden uppgett att man dvervagt alternativa
lokaliseringar, for en sokt 30 meter hog telemast som avsags placeras i ett
naturreservat i Stockholms ytterskargard, utan att finna nagon lampligare.
N&gon utredning om alternativa placeringar fanns inte i malet. MOD ansag att
ett uppforande av masten skulle innebara en pataglig negativ paverkan pa
landskapsbilden. | den situationen konstaterade MOD att det inte hade
framkommit att ett uppférande av telemasten pa den sokta platsen var den
mest lampade markanvandningen eller att den medférde en fran allman
synpunkt god hushallning. Avgdrandet far ingen betydelse for den nu aktuella
situationen dar det inte ar fraga om pataglig paverkan.

Vad en ans6kan om bygglov ska innehdlla regleras i PBL och plan- och
byggférordningen (2011:338). Det bor inte darutdver stallas generella krav pa
vad en ansokan ska innehalla eller pa vad den som soker bygglov ska visa i de
avseenden som nu dar aktuella. Beroende pa styrkan i det motstaende intresset
och den sdkta atgardens paverkan pa detta intresse kan vad som kravs for att
bygglov ska ges komma att variera vasentligt. Generella krav skulle kunna leda
till att ansOkningar trots svaga motstaende intressen och minimal paverkan pa
dessa skulle avslas.



| denna del fortjanar det aven att jamféra med vad som galler vid prévningar
enligt MB. Det kan da konstateras att bestdmmelsen i 2 kap.2 § PBL har en
lydelse som i huvudsak motsvarar den i 3 kap.1 § MB. Till skillnad fran PBL s
innehaller dock MB aven uttryckliga regler om val av plats och om redovisning
av alternativ och skal bakom gjorda val av alternativ (se 2 kap.6 8 samt 6 kap. 11
§ p. 2 och 6 MB). Pa MB:s omrade kan brister i redovisning av utredning om
alternativ m.m. leda till att en ansdkan avvisas.

Kan atgarden godtas vid en provning enligt 9 kap.31 b eller ¢ § PBL?

Att 9 kap.31 b § har utformats pa sa satt att bygglov i vissa fall far ges vid en
liten avvikelse har inte ansetts medfora att en dverinstans skulle vara
forhindrad att gora en annan lamplighetsbedémning an den som namnden har
gjort (se MOD:s dom i det nyss redovisade mal nr P 7907-15). Avsikten med den
bestammelsen (och med 9 kap.31 c 8) ar dock inte att det ska finnas en
generell ratt till avvikelser. Bestammelserna forutsatter en samlad bedomning i
det enskilda bygglovsarendet, bade nar det galler atgardens lamplighet och i
vilken utstrackning som den kan anses rymmas inom planens syfte och syftet
med enskilda planbestammelser. Detta ansags innebara att en atgard som i
och for sig skulle kunna godtas som en awvvikelse kan anses som olamplig av
andra skal och darfoér nekas av byggnadsnamnden eller av 6verinstanserna. (A.
prop. s.185.)

Bolaget har redovisat viss utredning avseende var telemasten bor placeras for
att uppna basta effekt och forbattra mobilkommunikationen i omradet.
Redovisningen bestdr av en radioteknisk del som visar inom vilket omrade
masten bor placeras for att ge sa god tackning som méjligt och att det i princip
endast ar nu aktuell plats som erbjuder det. Darutover presenteras alternativa
placeringar, som ger samre tackning, vilka uppges ha avskrivits eftersom det
antingen inte varit mojligt att teckna civilrattsliga avtal med berdérda markagare
eller det varit alltfor tat bebyggelse for att uppfora en telemast. Bolaget har
dven hanvisat till att man ansékt om men inte fatt tillstand att samutnyttja Traf
ikverkets anlaggning.

Det berdrda naturomradet bestar av uppvuxen tallskog med inslag av yngre
l6vtrad och med ett foretradesvis relativt tatt buskskikt. Det ar vidare
genomkorsat av ett flertal stigar som vittnar om att det utnyttjas som
strovomrade. Omradets storlek och karaktar medfor att paverkan fran telemast
och teknikbod framst uppstar dar den placeras. Avstandet till ndrmast belagna
bostader dverskrider 75 meter. Uppférandet av telemasten kan dock anda
innebara olagenheter fér narboende och den innebar olagenheter for den som
vistas i naturomradet. Risken for nedfallande sn6 och is ar begransad men
framstar inte som helt férsumbar och torde kunna inverka negativt pa



benagenheten att vistas i omradet. Masten kommer i viss omfattning att synas
frdn omgivande bebyggelse.

Till detta kan ocksa laggas vad Myndighetsnamnden anfort i yttrande till Mark-
och miljoéverdomstolen i detta mal.

"Namnden har i sitt beslut om att inte ge bygglov, gjort bedomningen att
anlaggande av telekommunikationstorn pa platsen inverkar negativt pa
naturmarkens planstyrda funktion och upplevelsen av omradet. Aven om det
ianspraktagna omradet for sjalva anlaggningen ar litet, innebar en upplevd
olust och oro hos narboende och andra nyttjare av naturmarken att det
allmanna intresset av att kunna nyttja marken som narrekreationsomrade
paverkas betydligt."

Vad namnden har redovisat har bekraftats av motparter till sokanden.

De nu redovisade omstandigheterna utgor inte betydande olagenheter men
utredningen visar att de inverkar negativt pa det i planen avsedda nyttjandet av
omradet.

Uppfdrandet av masten utgér ett allmant intresse. Som Mark- och
miljdéverdomstolens majoritet har konstaterat sa f inns det brister i bolagets
utredning om varfor telemasten behéver uppféras pa den aktuella platsen.

Vid en avvagning mellan de tva intressena beddémer jag att det allmanna
intresset av att uppfora masten pa aktuell plats inte har visats vara sa starkt att
det vager tyngre an intresset av att naturomradet bevaras opaverkat.
Forutsattningarna for bygglov ar darfor inte uppfyllda. Med denna bedomning
ska Overklagandet avslas.

Tekniska rédel- var skiljaktig och anfoérde foljande:

Jag delar majoritetens uppfattning om utredningen i malet och utgangspunkter
for prévningen. Jag delar ocksa majoritetens beddmning att den sokta atgarden
far anses vara forenlig med detaljplanens 6vergripande syfte. Jag gor darefter
féljande beddmning.

Bolaget har presenterat en utredning avseende var telemasten bor placeras for
att uppna basta effekt och forbattra den mobila telekommunikationen i
omradet. Utredningen visar inom vilket omrade masten av radiotekniska skal
kan placeras for att ge sa god tackning som mojligt och att det i princip endast
ar nu aktuell plats som tillgodoser detta. Darutdver presenteras alternativa



placeringar, som ger samre tackning, och som har avskrivits da det antingen
inte varit mojligt att teckna avtal med berdérda markagare eller da det varit
alltfor tat bebyggelse for att uppfora en telemast. Bolaget har aven ansokt men
inte fatt tillstand att samutnyttja Traf ikverkets anlaggning. Den utredning som
getts in anser jag tillracklig for att bedoma styrkan i det allmanna intresset av
att fa uppfora telemasten pa aktuell plats. Vid avagning mellan de olika
allmanna intressena beddmer jag att intresset av god mobil telekommunikation
vager tyngre an intresset av att naturomradet bevaras planenligt.

En telemast kan innebara oldgenhet for narboende och fér dem som vistas i
naturomradet. Avstandet till ndrmast beldgna bostader 6verskrider enligt
bygglovsritningarna 75 meter. Aven om masten hgjer sig 6ver traden kommer
den endast i begransad omfattning att synas fran omgivande bebyggelse.
Risken for att personer som vistas i omradet ska drabbas av nedfallande sn6
och is ar liten. Min beddmning ar att atgarden inte medfér betydande
olagenhet enligt 2 kap.9 § PBL samt att atgarden i dvrigt ar forenlig med PBL.
Underinstansernas beslut ska darfér upphavas och malet aterforvisas till
namnden for beviljande av bygglov enligt 9 kap.31 ¢ 8 1 PBL.

Hogsta domstolen

_-t‘)verklagade Mark- och miljdéverdomstolens dom och yrkade
att HD skulle ge bygglov i enlighet med bolagets ansdkan.

Myndighetsnamnden i Bastads kommun motsatte sig att Mark- och
miljoéverdomstolens dom andrades.

De enskilda motparter som yttrade sig redovisade samma installning som
myndighetsnamnden.

HD avgjorde malet efter foredragning.

Foredraganden, justitiesekreteraren|jj . foreslog i betankande
féljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

Punkterna 1-5 motsvarar i huvudsak punkterna 1-7 i HD:s dom.



Allmanna bestammelser om prévningen av bygglov

Punkterna 6-9 motsvarar i huvudsak punkten 9 i HD:s dom.

Forutsattningar for bygglov inom ett omrade med detaljplan

10. Det ar en kommunal angelagenhet att genom planlaggning reglera
anvandningen av mark (se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen). Planprocessen vilar
pa en demokratisk grund dar tanken ar att den planerade markanvandningen
ska forankras lokalt bland dem som berdérs innan detaljplanen antas. Ett
barande skal fér den ordningen ar att en detaljplan som fatt laga kraft ger
upphov till vissa skyldigheter for boende inom planomradet men ocksa vissa
rattigheter. En rattighet kan t.ex. vara att fa uppfora sddana byggnadsverk som
uppfyller kraven i detaljplanen.

11. Bygglov ska saledes ges for en atgard som 6verensstammer med
detaljplanen och aven i dvrigt uppfyller kraven om bl.a. utformning, placering
och paverkan pa omgivningen (se 9 kap.30 § forsta stycket). Om atgarden
daremot strider mot detaljplanen kan den typiskt sett inte godkannas. Visst
tolkningsutrymme kan finnas bl.a. om detaljplanen brister i tydlighet, men en
direkt avvikelse godtas vanligen inte (se prop. 1985/86:1 s.710). En enskild som
vill genomféra en atgard som inte ar forenlig med detaljplanen kan saledes inte
aberopa en rattighet enligt detaljplanen till stod for sin ansékan.

12. | samband med arbetet att ta fram en detaljplan ar det ofta svart att
overblicka vilken typ av anlaggningar och byggnadsverk som behdvs inom ett
omrade for att tillgodose de behov som uppstar nar planen val har genomforts.
| syfte att undvika resurskravande planarbete for att kunna genomfora bl.a.
sadana atgarder har bestdmmelser om vissa undantag fran kravet att en atgard
inte far avvika fran detaljplanen inforts i plan- och bygglagen. En enskild som till
stod for en ansdkan om bygglov inte kan dberopa nagon rattighet enligt
detaljplanen far i stallet forlita sig pa dessa bestammelser. Med hansyn till de
principer som planprocessen vilar pa (se p. 10) boér de synpunkter som
kommunen och sakagarna for fram i ett sadant bygglovsarende ha betydelse
for bedomningen.

13. En grundlaggande férutsattning for bygglov nar atgarden inte uppfyller
kraven i detaljplanen ar dock att atgarden ar forenlig med detaljplanens syfte.
(Se 9 kap.31 b och 31 c 88.)

En detaljplans syfte



14. Enligt den aldre plan- och bygglagen (1987:10), vilken gallde nar den nu
aktuella detaljplanen antogs, skulle en detaljplan besta av en plankarta och en
sarskild handling med bestammelser. Av kartan skulle det framga hur
planomradet delas upp pa mark for skilda andamal och vilka bestammelser
som galler for olika omraden. Planhandlingarna skulle utformas sa att det
tydligt framgick hur planen reglerar miljon (se 5 kap. 9 8). Darutéver skulle
planens syfte redovisas. Motsvarande bestammelser finns i 4 kap.30-33 88 i
den nu gallande lagen.

15. Tanken med att beskriva syftet med en detaljplan ar att uttrycka sadana
avsikter med planlaggningen som inte direkt framgar av planhandlingarna.
Beskrivningen ar ett viktigt underlag for tolkningen av planen och dess
innebdrd. Ett uttalat syfte maste alltid beaktas. Men aven det som i dvrigt anges
i planbeskrivningen samt sadana underférstadda syften som féljer av enskilda
planbestammelser och planens utformning i dvrigt har betydelse. Sdledes ska
en atgard bedomas utifran planens évergripande syfte. (Se prop. 1985/86:1
s.56, 617 f. och 730 f. samt prop. 2013/14:126 5.179.)

16. Utgdngspunkten for bedémningen av syftet ar saledes det som anges i
planbeskrivningen och det som i 6vrigt gar att utlasa av detaljplanen. Av detta
torde félja att om det exempelvis framgar att detaljplanen syftar till att
mojliggdra for fler bostader bor sadana byggnadsverk och anlaggningar som
vanligtvis behdvs for att ett bostadsomrade ska vara funktionellt rymmas inom
planens syfte.

17. Eftersom det inte ar mojligt att bevilja bygglov for en atgard som avviker
fran detaljplanen om atgarden inte uppfyller planens syfte bor den fragan
besvaras innan de sarskilda forutsattningarna fér undantag provas.

Bygglov enligt 9 kap.31 b 8§

18. Av9 kap.31 b § 1 foljer att bygglov far ges for en atgard som avviker fran
detaljplanen om avvikelsen ar forenlig med detaljplanens syfte och avvikelsen
ar liten. Bestammelsen ar tillamplig aven under en detaljplans
genomforandetid. Med hansyn till vad enskilda medborgare som berérs av en
detaljplan har ratt att férvanta sig nar planen val ar antagen bor
bestammelserna darfor tillampas med viss restriktivitet.

Punkterna 19-23 motsvarar i huvudsak punkterna 16-19 i HD:s dom.

Bygglov enligt 9 kap.31 c§ 1

Bakgrund



24. Med hansyn till att mojligheterna att fa bygglov for atgarder som avviker
fran en detaljplan ar mycket begransade under planens genomférandetid
infordes i samma lagstiftningsarende ytterligare maojligheter till undantag, dock
med den grundldggande férutsattningen att genomférandetiden gétt ut. Ar den
forutsattningen uppfylld far enligt 9 kap. 31 c § bygglov ges for en atgard som
avviker fran detaljplanen om atgarden ar forenlig med detaljplanens syfte och
tillgodoser ett angelaget gemensamt behov eller ett allmant intresse.

Punkterna 25-27 motsvarar i huvudsak punkterna 20 och 21 i HD:s dom.

Atgarden tillgodoser ett angeldget gemensamt behov

Punkterna 28-30 motsvarar i huvudsak punkterna 23 och 24 i HD:s dom.

Atgarden syftar till att tillgodose ett allmant intresse

Punkterna 31 och 32 motsvarar i huvudsak punkten 25 i HD:s dom.

Vad en ansékning om bygglov ska innehalla

33. Av 9 kap. 21 8 plan- och bygglagen foljer att en ansékan om bygglov ska vara
skriftlig och innehalla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som
behovs for provningen. Forarbetena ger begransad vagledning i fragan om
vilken utredning som kravs i praktiken. Dar sags i princip endast att underlaget
for en ansdokan maste anpassas pa ett sadant satt att den atgard som ansoékan
avser ska kunna prévas (se prop. 2009/10:170 s. 278 och 471 och prop.
1985/86:1 5.727 f.).

34. Inom ett omrade med detaljplan torde detta innebara att ett mera utforligt
beslutsunderlag typiskt sett kravs for atgarder som har en betydande paverkan
pa omgivningen. Det ankommer i forsta hand pa sdkanden att bedoma vilka
bestammelser i plan- och bygglagstiftningen som ansdkningen aktualiserar och
utforma ansokningen darefter. Om ansékningen brister i detta hanseende
riskerar sokanden att bygglov inte kan ges. Eftersom den myndighet som
provar ansokningen emellertid endast kan beddma den atgard som
ansokningen avser maste utgangspunkten for utformningen av underlaget vara
den sokta atgarden. Nagot stod for att stalla upp mer detaljerade krav an dem
som foljer av 9 kap.21 § finns inte.

Beddmningen i detta fall



35. HD instdmmer i Mark- och miljééverdomstolens bedémning att atgarden
inte ar forenlig med detaljplanen. Vid denna bedémning ska det inledningsvis
provas om atgarden ar forenlig med detaljplanens syfte.

36. Av planbeskrivningen framgar att syftet med planen ar att forbattra
forutsattningarna for aretruntbostader och att omradet ska anpassas till hojda
krav for fritidsbebyggelse bl.a. genom att tillskapa storre byggratter. Detta
foranledes av ett forhallandevis hogt bebyggelsetryck och att kommunen
hanterade manga fragor om planavvikelser i forhallande till den tidigare
planen. Av beskrivningen far anses framga att detaljplanen bl.a. syftar till att
tillgodose sadana samhallsfunktioner som féranleds av ett 6kat antal
innevanare och fler aretruntboende. En sddan funktion ar att det finns goda
forutsattningar for elektronisk komunikation. Mot denna bakgrund far
atgarden anses vara forenlig med detaljplanens syfte.

37.Vad galler fragan om avvikelsen ar liten gér HD foljande beddmning. Av
planbeskrivningen framgar att naturomradena ska bevaras och
vidareutvecklas. Naturomradet omgardas av ett stort antal bostadsfastigheter
och anvands for rekreation och friluftsliv. Det finns fa andra gronomraden i
narheten. Under sadana forhallanden kan atgarden inte anses vara en liten
awikelse.

38_ har till stod for ansdkan gett in utredning i form av kartor for
nuvarande och férvantad mobiltackning samt redogjort for varfor den aktuella
placeringen har valts framfér andra. Med hansyn till den atgard som nu ar i
fraga far utredningen anses tillracklig.

39. Av utredningen i malet framgar att mobilmasten syftar till att forse
mobilanvandare inom ett férhallandevis stort omrade som delvis stracker sig
utanfor planomradet. Motparterna har anfort att mobiltackningen inom det
planlagda omradet &r godtagbar. Atgérden kan sdledes inte sdgas vara
noédvandig for att omradet ska kunna anvandas pa ett andamalsenligt satt.
Vidare ar dessa forhdllanden inte sddana att atgarden kan anses tillgodose ett
angelaget gemensamt behov.

40. Atgarden syftar till att forse ett tatbebyggt omrade med teknisk utrustning
for elektronisk kommunikation. Mot bakgrund av den betydelse som stabil
internetuppkoppling har far atgarden anses tillgodose ett allmant intresse.
Bestammelsen i 9 kap.31 ¢ § 1 ar saledes tillamplig i och for sig.

41. Det ar emellertid av stor betydelse att bevara grénomraden inom
bostadsomraden med hogt bebyggelsetryck och ett stort antal boende. Vardet
av att omradena bevaras okar i takt med att fler bosatter sig inom ett omrade.
Av planbeskrivningen framgar att naturomradena inom planomradet ska



bevaras och utvecklas. Mobilmasten kommer att paverka upplevelsen av
naturomradet och vyn fran flera bostader i negativ riktning. Mot denna
bakgrund kan atgarden inte anses uppfylla kraven i 2 kap. 2 § plan- och

bygglagen.
42. Overklagandet ska darfor avslas.
DOMSLUT

HD avslar overklagandet.

1D (justiterscen NN A N N I
-, referent, och --} meddelade den 22 oktober 2020

féljande dom.

DOMSKAL
Fragan i malet

1. Malet géller forutsattningarna for att, med tillampning av 9 kap.31 b eller 31
c & plan- och bygglagen (2010:900), bevilja bygglov for uppférandet av bl.a. ett
telekommunikationstorn pa mark som enligt detaljplan inte ska bebyggas.

Bakgrund

2_ansc‘jkte om bygglov for att fa uppfora ett 36 meter hogt
fackverkstorn for telekommunikation jamte en teknikbod pa fastigheten

Hemmeslov 45:1 i Bastads kommun.

3. Bebyggelsen och markanvandningen inom det omrade dar fastigheten ar
belagen ar reglerad i en detaljplan som antogs ar 2007. Planens
genomfdrandetid har gatt ut. | planbeskrivningen anges att planen har till syfte
att forbattra forutsattningarna for aretruntbostader och att skapa storre
byggratter for att pa sa satt kunna méta de hojda kraven pa fritidsbebyggelse.

4. Den mark dar tornet och teknikboden enligt ansdkan ska byggas utgor enligt
planen naturmark och bestar i huvudsak av skog med uppvuxna trad och sly.
Enligt planbeskrivningen ska marken inte forandras utan vidareutvecklas pa
samma satt som tidigare.



5.1 och omkring det planlagda omradet f inns bostadsomraden med ett stort
antal fastigheter som ar bebyggda med aretruntbostader eller fritidshus. Flera
av fastigheterna ar belagna i nara anslutning till den naturmark som ansdékan
avser. Marken fungerar som rekreationsomrade fér dem som bor pa
fastigheterna.

6. Myndighetsnamnden i Bastads kommun lamnade ansékan utan bifall. Enligt
namnden stred den sokta atgédrden mot gallande detaljplan och beddémdes ge
upphov till betydande olagenhet for nyttjandet av gronomradet och for
narboende. Lansstyrelsen i Skane 1an avslog bolagets éverklagande. Aven
lansstyrelsen ansag att atgarden inte var forenlig med detaljplanen. Enligt
lansstyrelsen var det inte mojligt att ge bygglov med stod av
undantagsbestammelserna i 9 kap.31 b och 31 c 88 plan- och bygglagen. Mark-
och miljddomstolen delade lansstyrelsens bedémning och lamnade
overklagandet utan bifall.

7. Ocksa Mark- och miljdéverdomstolen har funnit att atgarden inte ar forenlig
med detaljplanen. Domstolen har darfor prévat om det f inns forutsattningar
att ge bygglov enligt 9 kap.31 b eller 31 c 8 plan- och bygglagen men har funnit
att sa inte ar fallet. Enligt domstolen utgor uppférandet av tornet och
teknikboden inte en liten awvikelse fran detaljplanen. Domstolen har ocksa
uttalat att det inte kan anses framga att anlaggningen behover uppforas pa den
sOkta platsen for att det allmanna intresset av fungerande mobil
telekommunikation ska kunna tillgodoses. Bolagets dverklagande har mot
denna bakgrund avslagits.

Allmanna bestammelser om planlaggning och bygglov

8. Bestammelser om planlaggning av mark och vatten finns i plan- och
bygglagen. Planlaggningen utgdr en kommunal angelagenhet (se 1 kap.2 8). |
detta ligger att en kommun har ett s.k. planmonopol och - med vissa har inte
aktuella undantag - inte kan patvingas en ny eller andrad planlaggning.

9. Vid planlaggningen ar kommunen dock skyldig att beakta saval allmanna
som enskilda intressen (se 2 kap. 1 8). Bland de skilda hansyn som ska tas kan
foljande namnas. Mark- och vattenomraden ska anvandas for det eller de
andamal som de ar bast lampade for och foretrade ska ges at sadan
anvandning som fran allman synpunkt medfér en god hushallning (se 2 kap. 2
§8). Bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras pa ett satt som ar
[ampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvardena
pa platsen och intresset av en god helhetsverkan (se 2 kap. 6 § forsta stycket 1).
Planlaggning far inte ske sa att den avsedda anvandningen eller
byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa omgivningen som innebar



en fara fér manniskors halsa och sakerhet eller betydande olagenhet pa annat
satt (se 2 kap.9 8).

10. En sarskild form av planlaggning utgor upprattandet av detaljplaner.
Forekomsten av en detaljplan utgor i viss utstrackning en rattslig férutsattning
for bl.a. nya byggnadsverk (se 4 kap. 2 8). Lagen reglerar utforligt hur en
detaljplan ska tas fram (se 5 kap.). Genom detaljplanen far kommunen en
mojlighet att reglera markanvandningen. Men planprocessen syftar ocksa till
att astadkomma en lokal forankring av markanvandningen bland dem som
berors (jfr prop. 1985/86:1 s.79).

11. En detaljplan galler till dess att den andras eller upphavs. | detaljplanen ska
emellertid bestammas en viss genomfoérandetid, mellan fem och femton ar.
Under genomférandetiden far planen inte andras eller upphavas, om nagon
berord fastighetsagare motsatter sig det. (Se 4 kap.21, 38 och 39 §8.)

12. Plan- och bygglagen innehaller ocksa bestdmmelser om nar det kravs
bygglov. Bland annat fordras, som huvudregel, bygglov for att uppfora en ny
byggnad (se 9 kap. 2 8 forsta stycket 1). Lagen kompletteras av ytterligare
bestammelser i plan- och byggférordningen (2011:338). Av 6 kap.1 85
forordningen framgar att det kravs bygglov for att uppfora radio- eller
telemaster eller torn.

13.19 kap.30 § plan- och bygglagen anges nar bygglov ska ges inom
detaljplanelagt omrade. En av flera ndédvandiga forutsattningar for detta ar,
enligt forsta stycket 2, att atgarden inte strider mot detaljplanen. En annan ar,
enligt forsta stycket 4, att atgarden uppfyller de krav som anges i bl.a. 2 kap.6 §
forsta stycket 1 och 9 8.

14. Av 9 kap.31 b och 31 c 88 framgar att bygglov under vissa forutsattningar
far ges, trots att atgarden avviker fran detaljplanen. Sa ar fallet, om avvikelsen
ar forenlig med detaljplanens syfte och den dessutom (1) ar liten eller (2) av
begransad omfattning och nédvandig for att omradet ska kunna anvandas eller
bebyggas pa ett andamalsenligt satt (se 31 b 8). Efter genomfdrandetidens slut
far bygglov ocksa ges om atgarden (1) ar forenlig med detaljplanens syfte och
tillgodoser ett angelaget gemensamt behov eller ett allmant intresse eller (2)
innebar en sadan annan anvandning av mark eller vatten som utgor ett
lampligt komplement till den anvandning som har bestamts i detaljplanen (se
31 5]

Narmare om villkoren for bygglov enligt 9 kap.31 b och 31 c 88 plan- och
bygglagen



"Férenlig med planens syfte" (31 b och 31 c 8§)

15. Saval 9 kap.31 b 8 som 31 ¢ § 1 plan- och bygglagen forutsatter att atgarden
ar forenlig med planens syfte. Vad som utgor planens syfte ska, enligt 4 kap.33
§, anges i planbeskrivningen. Beskrivningen ar darmed ett viktigt underlag for
tolkningen av planens innebdrd. Ett uttalat syfte maste alltid beaktas. Men dven
det som darutoéver anges i planbeskrivningen, liksom saddana underforstadda
syften som féljer av enskilda planbestammelser eller planens utformning i
ovrigt, har betydelse. Bedomningen maste goras utifran vad som framstar som
planens dvergripande syfte. (Se prop. 1985/86:1 s.618, prop. 1989/90:37 s5.56
och prop. 2013/14:126 5.179.)

"Liten avvikelse" (31 b §)

16. Vid tillampningen av 9 kap.31 b § plan- och bygglagen far det betydelse om
awvikelsen fran detaljplanen ar liten. | forarbetena till 1987 ars plan- och
bygglag - dar det i motsvarande bestammelse talades om "mindre avvikelse" -
angavs att en mindre avvikelse kunde vara att placera en byggnad nagon meter
in pa punktprickad mark, att dverskrida hogsta tillatna byggnadshdjd av
byggnadstekniska skal eller att dverskrida tilldten byggnadsarea for att uppna
en battre planlosning (se prop. 1985/86:1 s.714). Bedomningen av vad som
utgdr en liten avvikelse maste goras mot bakgrund av samtliga omstandigheter
i det enskilda fallet. Det racker alltsa inte att se till avvikelsens storlek i absoluta
matt och tal. Ocksa awvikelsens effekter i olika hdnseenden har betydelse. Om
tilldtandet av en i och for sig begransad avvikelse skulle kunna fa
prejudicerande betydelse i andra bygglovsarenden, kan det medfora att
awikelsen inte anses som liten. (Jfr RA 1990 ref. 53 11.)

17. Regeringsratten provade i rattsfallet RA 2002 ref. 63 om bygglov kunde ges
for en mobilmast och tva teknikbodar i ett omrade som enligt detaljplanen var
parkmark. Atgérden anségs ha ett allmannyttigt &sndamal. Mastens inverkan pa
parkomradet och dess synlighet for boende och andra foranledde emellertid
att awvikelsen fran planen inte kunde anses som en mindre avvikelse. Bygglov
gavs darfor inte. Vid bedémningen av om en atgard utgdr en liten avvikelse
saknar det alltsa betydelse huruvida atgarden tillgodoser ett allmannyttigt
andamal.

Begransade atgarder som ar nédvandiga for en andamalsenlig anvandning
eller bebyggelse av omradet (31 b 8)

18. Enligt 9 kap.31 b § 2 plan- och bygglagen kan dven en atgard som inte utgor
en liten avvikelse godtas, om den ar av begransad omfattning och nédvandig
for att ett omrade ska kunna anvandas eller bebyggas pa ett andamalsenligt
satt. Nar denna bestammelse tillkom, motiverades den med att det borde vara



mojligt att astadkomma avvikelser som ar nédvandiga for att tillgodose behov
som inte forutsags nar detaljplanen utformades, under férutsattning att
behoven framstar som angelagna fran allman synpunkt. Som exempel
namndes anlaggandet av en mindre transformatorstation pa mark som enligt
planen inte far bebyggas, i syfte att den bebyggelse som anges i planen ska
kunna forsorjas med el. Enligt regeringen var bestammelsen avsedd for fall dar
awikelsen ar nédvandig for att kompensera for brister i detaljplanen. Det
forutsattes ett nara samband mellan den markanvandning som planen anger
och den atgard som beddéms vara nédvandig. Det uttalades att bestammelsen i
forsta hand ar avsedd att 6ppna for avvikelser fran de frivilliga bestammelser
som reglerar placering, utformning och utférande av byggnadsverk. Endast
undantagsvis borde annan markanvandning kunna godtas. (Se prop.
2013/14:126 5.179 f. och 309.)

19. Bestammelsen i 31 b § 2 ar tillamplig pa atgarder som typiskt sett syftar till
att uppfylla miljo- eller byggrattsliga krav eller till att tillgodose specif ika behov
som ar oundgangliga i dagens samhalle. Aven uppférandet av teknisk
utrustning for elektronisk kommunikation kan omfattas av bestammelsen. Det
forutsatter dock att utrustningen ar av begransad omfattning och nédvandig
for att det planlagda omradet ska kunna anvandas pa i huvudsak det satt som
planen anvisar.

"Angelaget gemensamt behov" och "allmant intresse" (31 ¢ 8)

20. | forarbetena till 9 kap.31 c § plan- och bygglagen konstaterade regeringen
att kommunala planer ofta innehaller inaktuella och i vissa fall aven direkt
foraldrade bestammelser. Sddana planbestammelser borde inte fa hindra
onskvarda fortatningar och kompletteringar. Vid genomférandetidens utgang
hade det, enligt regeringen, gatt sa lang tid fran det att planen antogs att det
inte fanns skal att tro att avvikelser fran planen skulle kunna undergrava
fortroendet for planeringen och de demokratiska processerna. Nar
genomforandetiden hade gatt ut, borde darfor utrymmet for avvikelser i
forhallande till vad som angetts i detaljplanen allmant sett vara storre. (Se prop.
2013/14:126 5.181 ff. och 309 f.)

21. Av forarbetena framgdr att paragrafen ar avsedd att kunna asidosatta saval
i detaljplanen féorekommande anvandningsbestammelser som
egenskapsbestammelser (dvs. bestammelser som reglerar placering,
utformning eller utférande av bebyggelse). Enligt regeringen ar det dock,
generellt sett, ofta lampligare att tillata avvikelser fran egenskapsbestammelser
och det borde endast undantagsvis komma i fraga att tillata atgarder som helt
och hallet strider mot anvandningsbestammelser eller som vasentligt
overskrider s.k. byggrattsgrundande bestammelser. Om planens
anvandningsbestammelser uppenbart har forlorat i aktualitet, t.ex. nar det



galler olika typer av markreservat for ledningar i aldre detaljplaner, borde dock
aven avvikelser fran sadana bestammelser kunna medges. (Se a. prop. s. 182.)

22. | férevarande mal ar endast punkten 131 ¢ § av betydelse. Den punkten
forutsatter, utdver att den sokta atgarden ar forenlig med detaljplanens syfte,
att atgarden tillgodoser ett angelaget gemensamt behov eller ett allmant
intresse.

23. Att en atgard "tillgodoser ett angelaget gemensamt behov" innebar att det
ska vara vasentligt for flera manniskor att den kommer till stand. Sa kan vara
fallet om atgarden ar till nytta for merparten av dem som bor i ett
flerbostadshus, t.ex. uppférandet av en komplementbyggnad for forvaring av
cyklar eller en ny tvattstuga. Bestammelsen kan ocksa tillampas om atgarden
avser att tillgodose ett angelaget behov som ar gemensamt fér de boende i
flera en- eller tvabostadshus, exempelvis uppférandet av forrad eller garage
som dr avsedda att anvandas av de boende gemensamt. (Se a. prop. s. 182 f.
och 309 f.)

24. Aven uppférandet av teknisk utrustning for elektronisk kommunikation kan
omfattas av bestammelsen. Detta forutsatter emellertid att behovet ar
gemensamt for ett flertal avdem som bor eller annars vistas pa omradet samt
att behovet ocksa ar angelaget. Sa kan exempelvis vara fallet om tillgangen till
bredband ar bristfallig for flera av bostadsfastigheterna.

25. | uttrycket "tillgodoser ett allmant intresse" ligger att atgarden ska vara till
nytta for samhallet eller for en bredare allmanhet. | forarbetena namns nagra
exempel: vaderskydd vid hallplatser, kiosker, toaletter, sma forrad och
transformatorstationer (se a. prop. s.310). Forarbetena tar inte upp
anlaggningar for tradlos telekommunikation men sadana anlaggningar far
normalt anda anses tillgodose ett allmént intresse ( jfr RA 2010 ref. 62).

Den kompletterande lamplighetsbedomningen (31 b och 31 c 88)

26. Det forhallandet att en planstridig atgard uppfyller de kriterier som anges i
9 kap.31 b eller 31 c § plan- och bygglagen innebar att bygglov far ges, men
innebar inte att bygglov ska ges. Av paragraferna foljer alltsa inte nagon
generell ratt for sokanden att under de i paragraferna angivna
forutsattningarna erhalla bygglov. En atgard som i och for sig uppfyller dessa
forutsattningar kan vara olamplig av andra skal och byggnadsnamnden och
dverinstanserna har ett utrymme for att anda avsla ansokan (se a. prop. s. 185).
En tillampning av 31 b eller 31 c § forutsatter alltsa en kompletterande
lamplighetsbedémning. Denna bedomning ar delvis av diskretionart slag men

maste goras pa objektiva grunder (se ||| | | | | ] R Vindre awikelser fran
detaljplan, Forvaltningsrattslig tidskrift 2003, s. 77 ff.).



27.0m de grundlaggande forutsattningarna for bygglov enligt 9 kap.30 8§ forsta
stycket 1 och 4 inte ar uppfyllda, daribland att atgarden ar forenlig med 2 kap.6
§ forsta stycket 1 och 9 § plan- och bygglagen, kan bygglov inte ges. Nagon
kompletterande lamplighetsbeddémning aktualiseras da inte.

28. Vid lamplighetsbeddmningen enligt punkten 26 maste skilda intressen
vagas mot varandra. Eftersom den sokta dtgarden normalt inte har provats i
samband med detaljplanelaggningen, har det vanligen inte skett nagon
avvagning mellan skalen for atgarden och de 6vriga intressen som enligt 2
kap.ska tillgodoses vid planlaggning, t.ex. intresset av god hushallning (jfr 2 8).
Vid lamplighetsbeddmningen ar det darfér nodvandigt att vaga det intresse
som talar for bygglov - t.ex. ett allmanintresse av det slag som avses i 9 kap. 31
c § plan- och bygglagen - mot de 6vriga hansyn som ska tas enligt 2 kap., t.ex.
skilda slag av miljdintressen. Det ar givet att det da ocksa kan bli nédvandigt att
beddma styrkan av det intresse som motiverar atgarden. Nar den
bedomningen gors, kan det ha betydelse om syftet med atgarden skulle kunna
tillgodoses pa nagot annat satt, t.ex. genom att atgarden vidtas pa en annan
plats. Det medfor att sokanden i det enskilda fallet kan ha anledning att
presentera utredning om alternativa placeringar.

29. Det ar kommunen som ansvarar for planlaggningen av mark och vatten.
Planprocessen ar avsedd att garantera saval ett kommunalt inflytande som ett
medborgarinflytande. Genom den koppling mellan detaljplan och bygglov som
galler enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen far detta inflytande normalt
genomslag aven i bygglovsarenden. Det finns ingenting i forarbetena som
tyder pa att lagstiftaren genom undantagsbestammelserna i 9 kap.31 b eller 31
c § har avsett att begransa det kommunala inflytandet éver mark- och
vattenanvandningen. Huvudsyftet synes snarare ha varit att bespara
kommunen och évriga berdérda det merarbete som en planandring skulle
medfora (se prop. 1985/86:1 s.714 och prop. 2013/14:126 5. 178 f.).

30. Vid lamplighetsbedémningen bor det darfor tas hansyn aven till det
kommunala intresset av att bygglov inte beviljas i strid med en plan som
kommunen vill hdlla fast vid och till att det kommunala inflytandet dver
markanvandningen inte far urholkas. Kommunen maste visserligen tillampa 9
kap.31 b och 31 c 88 sakligt och opartiskt och bor inte tillerkdnnas nagon
vetoratt nar fragan provas i hogre instans. Om kommunen motsatter sig en
atgard och anfér beaktansvarda och legitima skal for detta, bor emellertid
kommunens uppfattning ges sarskild vikt, i synnerhet om den sokta atgarden
ar av mera betydande slag. Ett sddant beaktansvart skal kan vara att atgarden
enligt kommunen bor avvakta en forestaende planprocess eller att atgarden
skulle komma i konflikt med nagon annan av kommunen planerad atgéard. Ett
annat skal kan vara att kommunen 6nskar vara lyhord i forhallande till en
betydande lokal opinion.



Beddmningen i detta fall

31. Den sokta atgarden innebar att det pa en plats som enligt detaljplanen ska
utgdra naturmark ska uppforas ett 36 meter hogt fackverkstorn och en
teknikbod. HD delar Mark- och miljééverdomstolens uppfattning att atgarden
darigenom strider mot detaljplanen.

32. Av utredningen framgar att det dvergripande syftet med detaljplanen ar att
skapa goda forutsattningar for boende. Tillgdngen till ett gott tradlost
telekommunikationsnat ar av stor betydelse for ett bostadsomrades funktion.
Det finns inte anledning anta annat an att den aktuella atgarden skulle
forbattra forutsattningarna for tradlos telekommunikation pa det omrade som
omfattas av planen. Den aktuella atgarden far darmed anses férenlig med
planens syfte (jfr p. 15).

33. Atgarden avser uppférandet av en férhallandevis stor anlaggning pa mark
som enligt planen inte ska bebyggas. Det saknas allt samband mellan a ena
sidan anlaggningen och a andra sidan det rekreationsandamal som marken far
anses ha enligt planen. Avvikelsen fran planen kan darmed inte anses som liten
(jfr p. 16 och 17).

34. Det ar inte heller fraga om en sddan atgard som avses i 9 kap.31 b § 2 plan-
och bygglagen, dvs. en atgard som ar av begransad omfattning och nédvandig

for att omradet ska kunna anvandas och bebyggas pa ett andamalsenligt satt (

jfr p. 18 och 19).

35. Flera fastighetsagare som har yttrat sig i HD har havdat att det redan finns
tillfredsstallande tradlds telekommunikation inom omradet. Sarskilt mot den
bakgrunden kan bolaget inte anses ha visat att den sokta atgarden tillgodoser
ett angelaget gemensamt behov for dem som bor eller annars vistas pa
omradet (jfr p. 23 och 24).

36. Utbyggnaden av ett nat for tradlés telekommunikation maste anses som ett
betydande allmanintresse. Den sokta atgarden ar darmed betingad av ett
sadant allméant intresse som i och for sig kan féranleda en tillampning av 9
kap.31 c & 1 plan- och bygglagen (jfr p. 25).

37. Det finns, savitt framkommit, inte nagot hinder mot bygglov enligt 9 kap. 30
§ forsta stycket 1 och 4 plan- och bygglagen (jfr p. 27).

38. Vid den kompletterande lamplighetsbeddémning som darefter ska goras vid
en tillampning av 9 kap. 31 c § kan det forst konstateras att dtgarden inte kan



anses oforenlig med de Ovriga allmanna och enskilda intressen som avses i 2
kap. plan- och bygglagen. Det allmanintresse som talar for atgarden maste
emellertid vagas mot motstaende intressen, inklusive intresset av att det
kommunala inflytandet éver markanvandningen kan vidmakthallas i rimlig
utstrackning (jfr p. 28-30).

39. Bolaget har lamnat férhallandevis utforliga uppgifter om varfér tornet och
teknikboden behdver byggas just pa den aktuella platsen, och intresset av att
bygglov ges framstar mot den bakgrunden som forhallandevis starkt.
Kommunen har emellertid som skal for att motsatta sig atgarden angett att den
valda placeringen och utformningen av anlaggningen innebar en betydande
olagenhet for de narboendes nyttjande av omradet. Dessa skél framstar, i ljuset
av atgardens omfattning och inverkan pa forhadllandena for ett inte obetydligt
antal kommuninvanare, som beaktansvarda och legitima. Bygglov bor med
hansyn till detta inte beviljas.

40. Overklagandet ska darfor avslas.

DOMSLUT

HD avslar 6verklagandet.



