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1. Mark- och miljooverdomstolen upphdver mark- och miljddomstolens dom och
faststéller Stadsbyggnadsnamndens i Landskrona kommun beslut 2011-11-22 att
avsla ansokan om bygglov for de delar av stddmurarna som ar beldgna pa
fastigheten X. K W foreldggs att senast den 30 september 2014

undanrdja de delar av stddmurarna som dr beldgna pé fastigheten X.
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2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet i ovrigt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B N har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen dels ska undanrdja beviljat
bygglov avseende murar som &r belégna pa fastigheten X och foreligga K
W att avlagsna murarna, dels ska forelagga K W att vidta atgérder for att
dridnera murarna pd K W egen tomt sa att dagvatten som leds ldngs murarna

inte leds in pa fastigheten X.

K W har bestritt andring.

Stadsbyggnadsndmnden har vidhéllit sin tidigare instdllning.

UTVECKLANDE AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B N har till stod for sin instdllning 1 huvudsak utvecklat sin talan som i mark-

och miljodomstolen. Dérutover har han anfort bl.a. féljande. Mark- och
miljodomstolen har utgatt frn att det dr ostridigt 1 malet att markforhéllandena ar
séddana att det dr nddvéndigt att anldgga stodmurar, vilket inte dr fallet. Han har inte
ndgon gang framfort denna uppfattning. Sdsom angetts tidigare har K W i

samband med byggandet av murarna dndrat markforhéllandena pé sa sitt att den
naturliga sluttningen tagits bort och marken har jamnats sa att K W fatt en

storre tradgardsyta. Mark- och miljodomstolen forefaller inte ha beaktat att muren ar
uppford pé hans fastighet och att muren i praktiken medfor en begriansning av tomten
for honom pa motsvarande satt som K W far en 6kad yta i direkt anslutning till

sin fastighet. Det enda séttet att komma &t den sodra sidan av hans uthus skulle vara
genom att betrdda K W fastighet, dvs. ga in pa tomten och anvinda den trappa

som finns pa K W fastighet. Mark- och miljddomstolen drar vidare slutsatsen

att skadorna pa uthuset inte har ndgot samband med de uppforda murarna. Slutsatsen
baseras delvis pa det foga underbyggda antagandet om forbéttrad drianering. I detta
sammanhang for mark- och miljddomstolen &dven ett resonemang om bevisborda som
helt och hallet 1aggs pa B N. Ett beviskrav i detta avseende saknar réttslig

grund dé bevisvérdering inte hor hemma i bygglovsprocessen. Under alla

omsténdigheter fir K W en klar fordel genom att i forvdg, utan bygglov eller
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medgivande, ha byggt murarna och frintagit B N mgjligheten att sdkra
bevisning om skadorna. Om Mark- och miljééverdomstolen finner att det skulle vara
korrekt att gora sddan bevisvérdering inom ramen for processen ska bevisbordan under
alla omsténdigheter vara omvénd, dvs. K W har da att visa att skadorna inte
uppstatt eller forvarrats till f6ljd av byggnationen. Murarna pa B N fastighet
utgdr en betydande oldgenhet for honom d de orsakar skada pd hans uthus och —1
enlighet med lénsstyrelsens bedomning — hogst patagligt inskranker hans mojligheter
att rOra sig pa sin tomt och nyttja den pa sétt han 6nskar. Mark- och miljodomstolen
anger att den delar lansstyrelsens bedomning vad géller fragan om draneringsatgirder.
Det ska dock framhallas att lansstyrelsens bedomning grundades pa forutsittningen att
murarna pi B N tomt undanrdjdes. Aven mot denna bakgrund forefaller det
som om mark- och miljddomstolens slutsats baseras pa ett felaktigt antagande. Det
ifrdgasitts hur mark- och miljddomstolen kan komma till slutsatsen att drineringen
forbattrats. Av domskélen forefaller det som om domstolen endast har beaktat K
W egna forklaringar vid domstolens syn. Det krévs dock en mycket mer
omfattande utredning for att komma fram till att drineringen ska ha forbattrats. Det
som framkommit 1 malet 4r ndmligen dels att K W kéllare inte ldngre drabbas
av Oversvamningar och dels att B Ns uthus sedan byggnationen har fétt in
vatten och drabbats av skador. K W har vidgatt vattenintringningen, dels
genom muntlig bekréftelse och dels genom att han latit gridva en cirka tvd meter djup
grop vid den sydvistra gaveln i syfte att avleda vatten fran uthuset. Med hansyn till
drendets tidsutdrékt 1 flera instanser och den kommande vintern &r B N av

uppfattningen att tidsfristen for foreldggandet ska vara tre manader.

K W har till stod for sin instéllning 1 huvudsak utvecklat sin talan som i mark-

och miljodomstolen. Darutdver har han anfort bl.a. foljande. Murarna ar inte
nyuppforda utan ersétter tidigare murar pa samma plats. Det giller dven skiljemuren
mellan X och Y. Det hidvdas att han fatt storre tradgardsyta. Han

har dock samma fysiska trddgardsyta som innan murarna renoverades. Den yta ovanfor
nedre muren som B N anspelar pd anvindes under minga ar som tradgérdsland

av hans foréldrar, tidigare dgare till Y. Han gor inga ansprék pa den del av

B N tomt som nu visat sig ligga pa "fel” sida av skiljemuren. P4 samma sétt

som ndr den gamla muren fanns pé platsen och ingen visste att den hamnat en bit in pa
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N fastighet, ar N fri att rora sig pa den yta han behover for att
exempelvis underhélla sin uthusvéigg. Som framgar av de fotografier han har lamnat in
till ritten var det inte heller tidigare mojligt att utan viss svarighet rora sig ldngs
uthusets sddra vigg utan att befinna sig pa W sida av muren. En professionellt
genomford dranering har hela tiden legat 1 K W intresse. B N teori
om fukten pa fastigheten X &r nu att vattnet 1 backen pa fastigheten
Z och Y foljer stodmuren norrut till fastigheten X, istéllet for
att ta den naturliga végen ner genom dréneringsgruset bakom murarna och vidare
genom drédneringsroren till sjunkbrunnarna pa respektive fastighet. Det framstar som
betydligt mer sannolikt att avsaknaden av dridnering pa X ar forklaringen till
eventuell fukt i B N byggnader. Om han nu skulle tvingas riva en del av
murarna krivs omfattande markarbeten som kréver provisorisk sékring av
jordmassorna medan arbetet padgar. Niar murarna vél rivits méste nya murar uppforas sa
snart som mojligt for att inte allvarliga skador ska uppsta savil pa N som pa
hans egen fastighet. Forutom risken for skador pa intilliggande byggnader skulle detta
arbete med att riva och sedan aterstidlla murar etc., innebéra stora ekonomiska
kostnader for honom. Med tanke pa att resultatet inte skulle innebara ndgon nimnvird
forbattring for nagon av fastighetsdgarna framstar kravet pa en sadan forandring som

mycket svirt att motivera.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har den 11 juni 2013 héllit syn pa platsen.

Fragan i malet 4r om de delar av de aktuella stodmurarna som K W 1atit
uppfora och som ar forlagda pa fastigheten X innebér en sddan betydande
oldgenhet for B N, sdsom dgare av fastigheten X, att K W ska

nekas bygglov for dessa murar.

Att murarna ar placerade pa B N fastighet innebir inte i sig att de utgdr en
betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, da det
inte finns nagot krav pa att sokanden har radighet 6ver marken for att bygglov ska

beviljas. Murarnas placering i anslutning till uthuset pa fastigheten X innebar
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dock att delar av fastigheten X avskdrmas fran den 6vriga tomten. Det leder
till att det 1 praktiken inte ldngre gar att passera runt uthuset pa X utan att
betrdda grannfastigheten. De inskrédnkningar detta medfor i mdjligheterna att nyttja
fastigheten X och na uthusbyggnadens véstra fasad och tak &r enligt Mark-
och miljéoverdomstolen att anse som betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Det
foreligger darmed hinder for att bevilja K W bygglov for de delar av murarna
som dr placerade pé fastigheten X. B N dverklagande ska darfor

bifallas i denna del.

I likhet med lénsstyrelsen bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det var rétt av
Stadsbyggnadsndmnden i Landskrona kommun att foreldgga K W att undanréja
murarna som ir beligna pa X. Overklagandet ska dérfor bifallas 4dven i denna

del. Da det inte har yrkats att foreldggandet ska forenas med vite saknas mojlighet for
domstolen att besluta om att foreliggandet ska forenas med vite pé sitt som

stadsbyggnadsndmnden gjorde.

I mélet har det framkommit att det alltjamt finns behov av ndgon form av stodmur i
gransen mellan de bada fastigheterna for att hantera de nivaskillnader som uppkommer
ndr murarna pé fastigheten X tas bort, vilket kan komma att krdva ett nytt

bygglov for eventuella nya murar. Darfor bor tidpunkten for nér atgérderna senast ska

vara vidtagna flyttas fram till den 30 september 2014.

Vad giller yrkandet om att K W ska foreldggas att vidta dtgarder for att drédnera
stodmurarna pa fastigheten X gor Mark- och miljodverdomstolen foljande
beddmning. Nar murarna pa fastigheten X tas bort i enlighet med

foreldggandet dndras forutsittningarna for fragan om behovet av draneringsatgérder.
B N har inte visat att det da skulle foreligga sddana problem med dridneringen

att det skulle finnas skél for att med stod av plan- och bygglagstiftningen stélla nagot
krav pd K W att vidta draneringsatgédrder. B N dverklagande ska darfor

avslas 1 denna del.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Roger Wikstrom och Mikael Hagelroth,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt adjungerade ledamoten Anna Stenberg,

referent. Foredragande har varit David Sandberg
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Mark- och miljodomstolen upphéver Stadsbyggnadsndmndens och ldnsstyrelsens
beslut vad giller bygglov for de delar av stddmurarna som &r beldgna pd fastigheten

X och beviljar K W bygglov dven for dessa stodmurar.
Mark- och miljoédomstolen upphiver Stadsbyggnadsndmndens och lansstyrelsens
foreldggande om borttagande av de delar av stodmurarna som &r beldgna pa

fastigheten X.

Mark- och miljddomstolen avlar B N dverklagande.
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BAKGRUND

K W har uppfort stddmurar pa fastigheterna Z och Y, av

vilka han sjalv dger den sistndimnda, samt grannfastigheten X, vilken ags

av B N. K W har sedermera, efter klagomél fran B N, sokt

bygglov for stodmurarna i efterhand. Stadsbyggnadsndmnden i Landskrona stad
(nedan nimnden) beslutade den 22 november 2011 att limna bygglov i efterhand

for de stodmurar som &r beldgna pa fastigheterna Z och Y.

Néamnden beslutade samtidigt:

att avslad ansokan for de delar av stddmurarna som ar beldgna pé fastigheten

X,

att med stod av 11 kap. 20 och 37 §§ PBL vid vite om 25 000 kronor foreldgga K
W att inom sex médnader frdn delgivningsdatum undanrdja de delar av

stodmurarna som dr beldgna pé fastigheten X,

att med stod av 11 kap. 19 § PBL foreldgga K W att inom sex manader fran
delgivningsdatum vidta dtgérder for att drinera stddmurarna sa att dagvattnet som

leds langs dessa ej leds in pa grannfastigheten X.

Néamndens beslut 6verklagades av K W till Lansstyrelsen i Skane 1dn (nedan
lansstyrelsen) som upphédvde den tredje punkten i nimndens beslut (foreldggandet
om dréneringsétgirder). I 6vrigt avslogs 6verklagandet, men tidpunkten for nar
atgirderna i den andra punkten 1 nimndens beslut ska vara vidtagna dndrades till
den 31 december 2012. Lansstyrelsens beslut har nu dverklagats av savil K

W som B N.

YRKANDEN M.M.
K W yrkar att mark- och miljoédomstolen upphéver lénsstyrelsens beslut
och dterforvisar drendet till lansstyrelsen for fortsatt handlédggning eftersom han inte

har fatt del av samtliga handlingar 1 drendet.
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For det fall mark- och miljddomstolen inte finner skil att &terforvisa drendet yrkar
han att mark- och miljddomstolen, med @ndring av lénsstyrelsens beslut, beviljar
honom bygglov dven for de delar av stodmurarna som ar beldgna pa fastigheten

X samt upphdver rittelseforeliggandet gillande undanrdjande av de delar

av stddmurarna som ar beldgna pé fastigheten X. Vidare yrkar han att

mark- och miljddomstolen héller syn pa platsen.

Som grund for 6verklagandet anfors 1 huvudsak foljande.

Han har i drendet bland annat gett in intyg fran C N och S A till

stod for att stodmurarna har uppforts pd ett fackmannamassigt sitt. Sévitt framgér
av lansstyrelsens beslut har &ven B N gett in ett intyg frén C N.

Han har inte fétt del av det intyg som B N har skickat in. I e-post-

meddelande fran ldnsstyrelsen daterat den 15 oktober 2012 har ett yttrande, ett
fotografi samt det nimnda intyget fran C N skickats till Advokatfirman

Delphi. Handlingarna har kommit in till lansstyrelsen den 28 augusti 2012. Han har
inte fore lansstyrelsen beslut den 21 september 2012 underrittats om de uppgifter
som har tillforts drendet av B N och séledes inte heller getts mdojlighet att

yttra sig Over dessa trots att beslutet giatt honom emot.

Kommuniceringsskyldigheten ar central 1 handlaggningen av drenden som utgor
myndighetsutdvning. En brist i denna skyldighet utgér grund for upphdvande och

aterforvisande av drendet for ny handlidggning.

Da han sjdlv inte har fatt del av samtliga uppgifter i drendet och da det inte kan
uteslutas att de handlingar som B N har gett in till ldnsstyrelsen inte har
saknat betydelse for utgdngen i drendet ska beslutet upphévas och aterforvisas till

lansstyrelsen for fornyad handlédggning.

Betréiffande bygglovet anfor han att ldnsstyrelsen har avslagit hans ansékan om
bygglov for stddmurarna med hianvisning till att de genom sin utformning innebar

en betydande oldgenhet f6r B N, da B N mojligheter att rora sig pa
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sin tomt och ddrmed nyttja den pa det sitt som han onskar inskrinks hogst patagligt.
Hur denna inskridnkning yttrar sig har dock inte ndrmare angetts. Inte heller verkar
lansstyrelsen ha tagit i beaktande att det pa samma platser tidigare funnits
motsvarande konstruktioner som stddmurarna i form av sjdlva backen och en
trappa. Det saknas stod 1 plan- och bygglagen och dess praxis for att pa sd sitt som
lansstyrelsen har gjort bedoma stddmurarnas placering som innebédrande en
betydande oldgenhet. Han vill &ven betona att det faktum att delar av stédmurarna
ar beldgna pa fastigheten X i sig inte &r skal for avslag pa bygglovet, da
radigheten 6ver den fastighet dir en atgird ska vidtas inte dr nagot som ska tas
hénsyn till 1 bygglovsprocessen utan ér en civilrittslig fraga. Inte heller detta

innebar darfor en betydande oldgenhet for B N. Bygglov ska dérfor beviljas.

Vad giller foreliggandet vid vite att ta bort de delar av stodmurarna som &r beldgna
pé fastigheten X vill han pdpeka att det inte &r mojligt att foreldgga nagon

att undanrdja ndgot som den personen inte har radighet ver. Att dessutom
foreldgga vid vite dr ett mycket stort ingripande i den personliga rittssfaren. Han
saknar helt radighet 6ver de delar av murarna som &r beldgna pAa B N

fastighet och saknar darfor réttslig mojlighet att vidta de dtgérder som foreldggandet

innebdr.

De nya stoddmurarna, pa de aktuella fastigheterna, uppfordes for att ersitta de gamla
murarna som borjade bli daliga. Murarna ar absolut nédvandiga pa platsen for att
inte den bakomliggande backen ska rasa och forstora de byggnader som finns dir.
Liknande konstruktioner dterfinns pa andra stéllen pa Ven. Om delar av
stodmurarna tas bort maste de ersittas med en annan stodkonstruktion inne pad B

N fastighet. Foreldggandet ska darfor upphévas.

B N yrkar att mark- och miljodomstolen faststéller nimndens beslut i dess
helhet, det vill sdga foreldgger K W att dels undanrdja murarna pa
fastigheten X i enlighet med lénsstyrelsens beslut, dels vidta

draneringsatgérder pa den mur som kommer att kvarstd pa fastigheten Y.

Som grund for 6verklagandet anfors foljande.
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Enligt lansstyrelsens mening ska det inte finnas ndgot behov av draneringsitgarder

efter att murarna pa hans fastighet har avlégsnats. Slutsatsen ar oriktig.

Enligt K W ska samtliga murar vara forsedda med 70 mm runda hal. Sa ar

forvisso fallet med den undre muren, men inte den 6vre muren som kommer att
kvarsta. Dartill har K W uppgett att det finns en dréneringsslang som viker

ner under den 6vre muren och som l6per intill hans eget uthus. Nir den nedre muren
avldagsnas medfor det foljaktligen att vatten fran backen, det vill siga K W

fastighet, kommer att ledas lings med den 40 meter langa 6vre muren ner mot hans
egen tomt och fororsaka ytterligare skador pa hans fastighet. Det blir dé fraga om

savil vatten som leds via dridneringsslangen som vatten som aldrig nar dréneringen.

Stadsbyggnadsforvaltningen i Landskrona stad har i yttrande over
overklagandena anfort att stadsbyggnadsforvaltningen inte har ndgot ytterligare att

tillfora drendet.

K W har i yttrande 6ver B N 6verklagande anfort att han motsétter

sig bifall till B N 6verklagande och yrkar att mark- och miljoédomstolen

avsldr overklagandet. Han vidhéller vad han tidigare anfort i mélet och betonar
sammanfattningsvis att muren inte dr nyuppford utan ersitter tidigare mur, att
drianeringen av muren ar effektiv samt att det inte dr mojligt att ta bort en del av
muren utan att det fir allvarliga konsekvenser. De nya murarna &r inte lingre dn de
gamla. De har diremot forsetts med betydligt mer effektiv dranering. Att murarna,
liksom de dldre murarna, gar in en meter pa B N fastighet beror p4 att

ingen tidigare ifragasatt riktningen hos grainsmuren mellan deras fastigheter. B

N péstdende om att de §vre murarna saknar extradréneringen med 70 mm

hal &r felaktigt och det ar l4tt att forevisa halen, vilka nu ligger under markytan.

B N har yttrat sig 6ver K W 9verklagande och anfort foljande.
Han bestrider K W yrkanden och vidhaller vad som tidigare anforts i malet.
Enligt hans mening medfoér murarna att delar av hans tomt ianspréktas, att han inte

kan ga runt sitt uthus samt att uthuset kontinuerligt under vintermanaderna drabbas
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av frostskador pa grund av vatten som trianger in som en direkt f6ljd av uppforandet
av murarna. Mot bakgrund hérav kan uppforande av en trappa pa intet sitt minska
den oldgenhet som uppstér for honom. De konstruktioner som tidigare fanns var
dels en trappa och dels en mur som var visentligt mycket mindre dn den aktuella
och vilka bdda dessutom var beldgna pd K W egen fastighet. Betrdffande
K W argument om avsaknad av radighet ska det for det forsta framhallas att
K W éven fore uppforandet av murarna saknade réttslig mojlighet att forfoga
over hans tomt, vilket dock uppenbarligen dndé skedde, liksom att han nu saknar
radighet att uppfora en trappa. For det andra har han lamnat sitt godkdnnande till
rivningsatgdrden (om det ens ska anses vara ndodvindigt for att K W ska
kunna f6lja myndigheternas foreldggande). Vad géller den pastddda rasrisken

ansluter han sig till 6vriga instansers uppfattning, ndmligen att risken dr obefintlig.

DOMSKAL

Tilldimpliga bestimmelser framgar av lénsstyrelsens beslut.

Syn pa platsen

Mark- och miljodomstolen har héllit syn pa platsen. Vid synen framkom bl.a.
foljande. Den aktuella muren mellan W fastighet Y och N

fastighet X dr sammanbyggd med sddra langsidan av uthuset pa

fastigheten X. Den mur som fanns dir tidigare mellan fastigheterna gick

1-2 meter fran uthuset och utrymmet déremellan var uppfyllt med jord med en
grisbevuxen yta utmed uthusviggen. Aven de murar som finns bakom bostadshuset
pa fastigheten Y dr sammanbyggda med uthuset pé fastigheten

X. Vid synen visade K W att det finns dréneringsror i savil den nedre

som 1 den dvre stodmuren. Bakom bostadshuset pa fastigheten X finns en

stodmur langs hela fastigheten och som dr sammanbyggd med fastighetens uthus. I
norra delen av fastigheten X finns en trappa som gor det mojligt att na

sldnten ovanfor stodmuren och d&ven omradet bakom uthuset pa X.

Aterforvisning
K W har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska dterforvisa

malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning, eftersom han inte fatt del av
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samtliga handlingar i drendet. Enligt domstolens bedomning fir denna brist 1
arendets handldggning dock anses ha ldkts i och med att han under handldggningen
1 mark- och miljodomstolen fatt del av dessa handlingar och dér fatt mojlighet att
bemota de for honom nya uppgifterna. Skl att aterforvisa drendet av den anledning
foreligger darfor inte. K W yrkande om aterforvisning av mélet ska darfor

avslas.

Drdneringen av stodmurarna

Av utredningen i malet samt den beskrivning som ldmnats av K W vid

domstolens syn samt domstolens egna iakttagelser vid synen framgar att de nya
stodmurarna har utformats pa sadant sitt att vatten fran den bakomliggande backen
leds dels via draneringsledning under murarna till sjunkbrunnar, dels genom hél 1
murarna. Jamfort med tidigare forhdllanden innebér detta att mojligheterna att
avleda dréneringsvatten fran den bakomliggande backen genom stddmurarna har
forbattrats. Mark- och miljodomstolen delar darfor lansstyrelsens bedomning att det
inte finns skél att foreldgga om ytterligar atgarder for att avleda dréneringsvatten

genom stddmurarna. B N 6verklagande ska darfor avslas.

Innebdr stodmurarna betydande oldgenhet for omgivningen?

Fragan i mélet géller om de delar av de aktuella stédmurarna som K W 14tit
uppfora och som é&r forlagda pa fastigheten X innebar sadan betydande

oldgenhet for B N sasom édgare av fastigheten X, att K W

ska nekas bygglov for dessa murar. Att markforhdllandena ar sddana att det ar
nddviandigt att anldgga stodmurar ér ostridigt i malet. Eftersom stddmuren mellan
fastigheterna Y och X gar ldngs den sddra langsidan av uthuset pa B

N fastighet kan inte N ga runt detta uthus utan att betrida W

fastighet Y. Tidigare fanns dir en smal grasbevuxen brant sluttning som

gjorde det mojligt, om @n med viss svarighet, att ta sig runt byggnaden. For
underhall av den sidan av uthuset som grénsar mot W fastighet maste

N beredas tilltrade till W fastighet. Utdver detta innebédr stddmuren

inte nagra forsdmrade mojligheter att utfora underhallsatgérder pa uthuset jAmfort
med tidigare forhallanden. For att komma till slénten bakom uthuset finns liksom

tidigare mojligheten att anvdnda den trappa som finns pa N egen fastighet.
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Den mgjligheten har inte fordndrats genom uppforandet av de nu aktuella

stoddmurarna.

Enligt mark- och miljddomstolen innebér stodmurarnas placering en bit in pa
fastigheten X inte en sddan betydande oldgenhet f6r B N sdsom
dgare av fastigheten X att det utgoér grund for att inte bevilja W

bygglov for dessa murar.

B N har vidare gjort gillande att stodmurarnas lokalisering och utférande

har medfort skador péa uthusbyggnaden, framst 1 form av sprickor i uthusets viggar.
Domstolen har vid synen konstaterat skador pa uthuset sévil pa den ostra gaveln,
som delvis dven utgor stodmur mot den bakomliggande slanten, som pa den sodra

langsidan.

Da forutsittningarna for att vatten frdn backen ska kunna dridneras bort genom
murarna forbéttrats jaimfort med tidigare forhéllanden ar det enligt domstolen
knappast troligt att det &r ett 6kat vattentryck fran den bakomliggande backen som
orsakat skador pa uthuset. Enligt domstolens beddmning &r det inte heller 1 ovrigt
visat att de skador som finns pé uthuset har samband med de av W uppforda

stOdmurarna.

Mark- och miljédomstolen finner sammanfattningsvis att det forhallandet att de
aktuella stddmurarna delvis ér forlagda pa B N fastighete X inte

utgdr en sadan betydande oldgenhet for N att det finns skil att neka W

bygglov for dessa. Eftersom det i vrigt inte framkommit ndgot som utgor grund for
att neka K W bygglov for de aktuella murarna ska underinstansernas beslut 1

denna del darfor undanrdjas och K W beviljas bygglov dven for de delar av

stodmurarna som dr beldgna pa fastigheten X.

Vid denna utgang 1 frdgan om bygglov {for de delar av stddmurarna som &r beldgna
pa fastigheten X finns inte langre forutséttningar att foreligga Kj W
om borttagande av dessa murar. Underinstansernas beslut i denna del ska darfor

upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 31 januari 2013.

Bengt Johansson Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordfoérande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Josefine
Gillerspang.



