SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-08-01 P 487-23
060405 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umed tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-12-22 i mal nr P 1214-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. B.R.

2. LR

Motpart
1. Bygg- och miljondmnden i Skellefted kommun

2. S.N.

SAKEN
Bygglov for fritidshus pé fastigheten A i Skellefted kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och miljoéverdom-
stolen Bygg- och miljondmnden i Skellefted kommuns beslut den 8 mars 2022, dnr

2021.5861, att bevilja bygglov pa fastigheten A i Skellefted kommun.

Dok.Id 1952083

Sid 1 (4)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
www.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.R. och L.R. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med dndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststilla Bygg- och miljondmnden i Skelleftea kommuns

beslut att bevilja bygglov for fritidshus pa fastigheten A i Skellefted kommun.

S.N. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Bygg- och miljoniimnden i SkellefteA kommun har medgett B.R.s och L. R.s

yrkande om dndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.R. och L.R. har i huvudsak anfort foljande. Placeringen av byggnaden pa
fastigheten kan inte anses utgora en betydande oldgenhet for S.N.. Hon utnyttjar
frimst framsidan av stugan och en uteplats med odling nordvast om stugan. Fran dessa
delar av hennes fastighet paverkas inte utsikten ndamnvért av den lovsokta byggnadens
placering. Hennes fastighet ligger dessutom i tredje ledet sett fran havet, varfor

forlusten av utsikt inte kan anses vara en betydande olégenhet.

Till stod for talan har B.R. och L.R. dven gett in en nybyggnadskarta dér bland annat

kvarvarande fria siktlinjer mot havet fran S.N.s fastighet har ritats in.

S.N. har i allt vasentligt anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen. Hos Mark-
och miljodverdomstolen har hon gjort fo6ljande fortydliganden och tilligg. Den
lovsokta byggnadens placering tillsammans med befintlig byggnad pa lovfastigheten
skulle medfora en betydande oldgenhet for henne. Bedomningen i malet ska inte goras
bara utifrdn hennes nuvarande nyttjande av fastigheten. Det framgér inte pa vilket satt

parkering och befintlig ledningsritt behandlats vid bygglovsprovningen.
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Bygg- och miljonimnden i SkellefteA kommun har i huvudsak anfort foljande.
Byggnadens placering ndrmare fastighetsgrins én 4,5 meter kan inte anses vara
planenlig enligt 39 § byggnadsstadgan (1959:612). Detta eftersom det kommit in
synpunkter frdn grannen som inte dr ogrundade. Planavvikelsen kan dock godtas som

en liten avvikelse.

Den géllande planen har en generds byggritt genom att den varken har ndgon begrins-
ning avseende hur mycket som far bebyggas och inte heller hur hog eller hur stor en
byggnad fér vara. Planen har vidare ingen begridnsning avseende antalet byggnader
per fastighet. Av den anledningen anser nimnden att S.N. har haft att rdkna med att
fler byggnader kan tillkomma samt att en viss begransning av havsutsikten kan ske.
Det finns alternativa placeringar pd tomten for byggnaden, men det kvarstar dnda
sjoutsikt for S.N. med nu aktuellt 1dge. Det ar darfor inte en oldgenhet som ar

betydande och bygglov ska inte nekas pa den grunden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For fastigheten géller en byggnadsplan faststélld ar 1968. Eftersom planen saknar
bestimmelser om minsta avstand mellan byggnader och fastighetsgréins ska 39 §

byggnadsstadgan (1959:612) tillimpas.

Av bygglovsansokan for fritidshuset pa fastigheten A framgér att byggnaden avses
uppforas med pulpettak dar den hogsta byggnadshojden uppgar till 4,4 meter.
Byggnaden placeras pé fastigheten med det véstra hornet tre meter fran

fastighetsgransen mot grannfastigheten B, som égs av S.N..

Mark- och miljooverdomstolen delar underinstansernas bedoémning att byggnadens
placering, diar en mindre del av byggnaden placeras nirmare fastighetsgrians én 4,5
meter, inte dr planenlig men att avvikelsen frén planen kan godtas sdsom en liten

avvikelse enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Mark- och miljodomstolen har emellertid bedomt att byggnadens placering skulle

medfora en betydande oldgenhet for S.N. pa grund av utsiktsbortfallet. |
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bedomningen har domstolen beaktat att det finns alternativa placeringar av byggnaden
inom lovfastigheten som inte begrinsar mojligheten att utnyttja den i planen givna

byggritten.

I friga om betydande oldgenhet gér Mark- och miljodverdomstolen foljande
beddmning. Den byggritt som foljer av géllande stadsplan dr mycket generos. S.N.,
vars fastighet ligger 1 tredje ledet fran havet, har ddrmed haft att rdkna med att utsikten
frn hennes fastighet mot vattnet kan komma att begrinsas (se RA 1991 ref. 46 och jfr
Mark- och miljédverdomstolens dom den 16 oktober 2013 i mal nr P 1944-13 déar
skymd havs-utsikt for fastighet i andra ledet fran havet inte ansetts utgoéra betydande
oldgenhet nir nybyggnationen uppforts i enlighet med géllande detaljplan). Av
utredningen 1 mélet framgar inte heller annat &n att viss utsikt mot havet kommer att
kvarsta fran delar av S.N.s fastighet dven efter uppforande av den lovsdkta byggnaden.
Forlusten av utsikt i detta fall kan dirfor inte anses vara en sddan betydande olédgenhet

som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Négot hinder i 6vrigt mot att ge bygglov har inte framkommit. Bygg- och miljondmnden

1 Skelleftea kommuns beslut att bevilja bygglov ska dirfor faststillas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet Mikael

Hagelroth, referent, tekniska radet Inger Holmqvist och hovréttsradet Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man
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Mark- och miljddomstolen 2022-12-22
meddelad 1
Umeé
PARTER
Klagande
S.N.
Motpart

1. Bygg- och miljondmnden i Skellefted kommun

2. B.R.

3. LR

OVERKLAGAT BESLUT

Beslut av Léansstyrelsen i Visterbottens ldn den 13 april 2022 i drende

nr 403-2945-2022, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for fritidshus pé fastigheten A 1 Skellefted kommun

DOMSLUT

Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljddomstolen bygg-
och miljondmndens i Skellefted kommun beslut den 8 mars 2022, diarienummer
2021.5861, att bevilja bygglov for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten

A och avslar ansdkan.

Sid 1 (7)

Dok.Id 415970
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Skellefted kommun (ndmnden) beviljade genom beslut
den 8 mars 2022 B.R. och L.R. bygglov for nybyggnad av fritidshus pé fastigheten
Skellefted A.

Agare av grannfastigheten B, S.N., éverklagade nimndens beslut till Linsstyrelsen
1 Visterbottens ldn (ldnsstyrelsen) som avslog hennes dverklagande genom beslut

den 13 april 2022.

S.N. har nu 6verklagat lédnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
S.N. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva nimndens och

lansstyrelsens beslut om bygglov.

B.R. har, som det far forstas, motsatt sig dndring av lansstyrelsens beslut.

Néimnden har yttrat sig och uppgett att de kvarstir vid sin tidigare bedémning.

VAD PARTERNA HAR ANFORT I MALET

Parterna har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan.

S.N.

Avstand till tomtgrédns ska enligt 39 § byggnadsstadgan vara minst 4,5 meter for
den géllande stadsplanen fran ar 1968, vilket varit kdnd planeringsforutséttning for
nybyggnaden. Fastighetens tillgingliga byggritt enligt géllande stadsplan medger
vidare stora mojligheter till alternativ att efterleva gillande bestimmelser. Det

saknas vidare utifran tomtens topografi eller 6vriga omstiandigheter behov
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och sirskilda skil for vald placering och avsteg. Bygglovet saknar utdver ndmndens
”samlade bedomning”, och trots betydelsen en saklig provning eller anvisning
betraffande avstand avseende brandsidkerheten och brandspridning inklusive till
egen befintlig byggnad (BBR 2011:6 avsnitt 5.61). Den beviljade placeringen och
avsteget skulle dven fa en fortsatt prejudicerande och svarbedomd verkan och effekt
inom planomréadet. Som stod hénvisas till nedanstaende liknande provningar och
domar. MOD 2015-02-12 mal nr P 8023-14, MOD 2016-04-26 mél nr P 10682-15,
MOD 2017-11-09 mal nr P6844-17, MOD 2018-05-16 méal nr P 10943-17 och
MOD 2018-12-05 mal nr P 2834-18.

B.R.

Han har forsokt fa till ett mote med berdrd granne, pa platsen for det planerade
bygget genom fyra telefonsamtal. Géllande eventuella oldgenheter har bygget
minimal paverkan pa solforhdllanden under vinterhalvaret. P4 sommarhalvéret finns

ingen paverkan dver huvud taget.

Gillande utsiktsforhallanden en paverkan pa framforallt fran baksidan av deras
stuga. Men som de anvédnder stugan idag sd befinner sig de mestadels pd framsidan
och altanen. Vérdeforsamring kan han inte direkt uttala sig om, men byggs det nya

stugor runt om sa brukar det innebéra prisdkningar.

Gillande placering av byggnaden sa har han valt att vrida stugan sa att den inte stér
parallellt med tomtgransen. Detta for att 6ka deras exponering mot solen pa
eftermiddagarna och minska avskdrmningen mot grannens altan ned mot havet. Pa
langre sikt har de for avsikt att bygga ut en vinkel pé stugan. For att fa plats med
denna vinkelutbyggnad sa har de minskat avstand till tomtgréns frdn 4,5 meter till 3
meter pad hornet som sticker upp. Ska de hélla 4,5 meter sd maste de placera stugan
parallellt med tomtgrans. Detta borde medfora en storre oligenhet for grannen,
samtidigt som det blir forsdmrat for honom med avseende pé solen och havsutsikt.
De vill placera stugan i framkant pa tomten for att f4 havsutsikt. Att placera den vid

nuvarande stugas position, med kortsida mot grannen &r inte ett alternativ.
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Gillande alternativ placering, sa har de valt att placera byggnaden sa att de kan
komplettera med vinkelutbyggnad som beskrivet tidigare samt att de har planer for
att uppfora garage/ekonomibyggnad pé norddstra delen av tomten i ett senare lage.
De vill ocksa bygga sa att de kan fa del av den havsutsikt som tomten medger.
Gillande brandsédkerhet sa saknar han kompetens for att bedoma, utan Gverlater det
till myndigheterna. Om sa krivs kan de tidigareldgga rivning av den gamla stugan
de ska ersitta. Omradet som sadant har redan idag flertal byggnader som stér
ndrmare tomtgrans dn 4.5 meter samt pa prickad mark, att detta skulle fa

prejudicerande verkan ser han inte kunna ske.

Nimnden

I beslutet om bygglov for nybyggnad av fritidshus som togs av nimnden 8 mars
2022 vill nu ndimnden fortydliga beddmningen avseende om avstandet till
fastighetsgriansen &r att betrakta som en liten avvikelse eller inte. Eftersom
detaljplanen dr lagakraftvunnen ar 1976 och inga bestammelser finns om byggande
néra fastighetsgrins sa ska 39 § byggnadsstadgan (1959:512) tillimpas. Om de
angivna forutsittningarna i byggnadsstadgan dr uppfyllda sa far bygg- och
miljondmnden godkénna ett ndrmare avstand. Placeringen i enlighet med bygglovet
skulle inte innebéra en fara for sundhet, brandsdkerhet eller innebéra att ett limpligt
bebyggande av tomten skulle forsvaras. Men eftersom det inkommit synpunkter
frdn en granne som inte kan anses ogrundade bedoms avsténdet till

fastighetsgrinsen inte vara planenligt.

Nar atgérder strider mot detaljplanen far bygglov dnda beviljas om avvikelsen fran
detaljplanen kan anses vara liten och forenlig med detaljplanens syfte eller om
atgarden dr av begrdnsad omfattning och nddvéndig for att omrédet ska kunna
anvindas eller bebyggas pa ett &ndamalsenligt sitt. En samlad beddmning &r att
avvikelsens storlek kan betraktas som liten och inte medfor ett olampligt
bebyggande av omradet. Bygglov ska ddrmed beviljas med stod av 9 kap. 31 b §
plan- och bygglagen (2010:900) PBL.
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I ovrigt stdr nimnden fast vid helhetsbeddmningen och bemétandet av inkomna
synpunkter som angavs i bygglovet, inget ytterligare har inkommit i malet som far

ndmnden att dndra sin beddmning.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen ska inom ramen for den aktuella provningen ta stéllning
till om det var rétt av nimnden att bevilja det ansdkta bygglovet, eller om det finns
skél att upphéva det. De fragor som domstolen har att prova ar om den atgird som
ansokan avser ar forenlig med den detaljplan som fastigheten omfattas av. Om
atgirden inte bedoms vara forenlig med detaljplanen ska domstolen bedoma
huruvida dtgdrden kan anses utgora en liten avvikelse enligt 9 kap. 31 b § PBL. Om
atgirden bedoms utgora en liten avvikelse dterstar for domstolen att prova om

placeringen av byggnaden utgdr en betydande oligenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Ar dtgdirden forenlig med gdllande detaljplan?

Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens bedomning 1 frdgan om
byggnadsstadgans tillimpning och stadgans bestimmelse om placering av
byggnader. Det innebdr att en byggnad som huvudregel inte far placeras nirmare dn

4,5 m fran fastighetsgriansen.

Agarna av fastigheten A har beviljats ett bygglov som innebir att delar av
fritidshuset placeras tre meter fran fastighetsgrans mot fastigheten Skelleftea B.
Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedomning att placeringen av
byggnaden 1 forhéllande till fastighetsgransen ska beddmas som en avvikelse fran

detaljplanen.

Utgor dtgdrden en liten avvikelse enligt 9 kap. 31 b § PBL?

Placeringen av den lovsokta byggnaden innebdr att det enbart &r en liten del av
byggnaden som skulle placeras nirmare fastighetsgransen dn 4,5 m. Domstolen
delar ldnsstyrelsens beddmning om att placeringen utgdr en liten avvikelse
gentemot detaljplanen och att avvikelsen i sig inte utgor skél att upphava beslutet

om bygglov.
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Medfor den sokta dtgdrden betydande oldgenhet for omgivningen?

Enligt 2 kap. 9 § PBL far bl.a. placering och utformning av byggnadsverk inte ske
sa att den avsedda anviandningen eller byggnadsverket kan medfora en sadan
paverkan pa omgivningen som innebdr fara for minniskors hélsa och sidkerhet eller

betydande oldgenhet pé annat sitt (det s.k. omgivningskravet).

Vid bedomningen av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som en betydande
oldgenhet for omgivningen maste beakta omradets karaktir och forhallandena pa
orten (se prop. 1985/86:1 s. 484). Av praxis framgar att domstolarna ir timligen
restriktiva med vad som utgor betydande olidgenheter. Bedomningen maste ske mot
bakgrund av samtliga omsténdigheter, déaribland ldge, anvindningsséatt och
innehéllet 1 tillimplig detaljplan. For att en byggnadsplacering och utformning inte
ska accepteras krévs att den oldgenhet som uppstér dr betydande och att den 1
detaljplanen angivna byggrittens omfattning till antal kvadratmeter och hojd kan
nyttjas fullt ut pé ett likvardigt sitt genom en alternativ placering (se Mark- och
miljooverdomstolens avgdranden den 25 oktober 2016 1 mal nr P 4375-16 samt den
10 november 2017 i mal nr P 1622-17 och dir hianvisade rittsfall, sisom RA 1991
ref. 46, RA 1993 ref. 59).

Den sokta dtgérden skulle innebéra en begransning av utsikten for S.N.. En
begrinsad utsikt utgér en omstindighet som kan beaktas vid bedomningen om det
beviljade bygglovet utgdr en betydande oldgenhet for omgivningen. Om olika
placeringar av en byggnad dr mdjliga ska inte en byggnad, enligt réttspraxis,
placeras fritt pa den bebyggbara marken utan placeringen ska ske sa att byggnaden
inte fororsakar betydande oldgenheter och grannarnas intressen ska vidare beaktas

(RA 1991 ref. 46).

Enligt mark- och miljoédomstolens bedomning innebér den sokta placeringen att
det uppstar en betydande oldgenhet for S.N. pd grund av att utsikten begransas.
Domstolens finner dven att det finns alternativa placeringar pa fastigheten utan att

den 1 detaljplanen medgivna byggritten begransas och att
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bygglov darfor inte kan beviljas. Mark- och miljddomstolen finner dérfor att den
betydande oldgenhet som placeringen av byggnaden innebar medfor att
overklagandet ska bifallas. Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphéver dérfor

mark- och miljodomstolen nimndens beslut och avslar ansokan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 januari 2023.

Magnus Bygdemark Britt-Inger Ronnback

I domstolens avgorande har deltagit rfAddmannen Magnus Bygdemark och tekniska
radet Britt-Inger Ronnbick. Foredragande har varit tingsnotarien Emma Tafvelin

Rosendal.
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Anvisningar for 6verklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Producerat av Domstolsverl

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras 1 nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor fran domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksd ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gbra det.

6. Skicka eller limna in verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Sver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljo6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljd6éverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen domt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljédomstolen har domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnetliga
skl att ta upp malet av nagon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind géller den
6verklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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